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Aquello que no se puede controlar nunca es del todo real.
Y aquello que es real nunca se puede controlar del todo.

Vladimir Nabokov (1899-1977)






Resumen

En este trabajo se presenta informacién, basada en la bibliografia de la época, sobre el
origen y desarrollo de la selvicultura en Europa en los siglos XVII al XIX y su difusién y
aplicacion en Espafia a partir de mediados del siglo XIX.

Se presentan datos y fechas sobre el desarrollo de la selvicultura en Espaifia desde princi-
pios del siglo XX, tomando como guia los programas de investigacién del Instituto Central de
Experimentacién Técnica Forestal (ICETF) creado en 1907 y de las diferentes instituciones
de investigacion Forestal en las que el ICETF se fue transformando desde su creacién hasta
nuestros dias.

Se comparan los resultados obtenidos por la investigacién en selvicultura con los resul-
tados de su aplicacién practica, obtenidos por los Servicios Forestales Provinciales en los
montes espafioles desde finales del siglo XIX hasta la fecha, y se apuntan algunos temas que
serfa necesario estudiar con mds detenimiento para clarificar, en lo posible, las controversias
que existen entre la aplicacion de la selvicultura y la no intervencién que propugnan quienes
defienden que la selvicultura, aun correctamente aplicada, no garantiza las sostenibilidad y
la funcionalidad ecoldgica de los sistemas forestales. La selvicultura, como otras muchas
actividades agrarias, casi siempre ha comenzado a aplicarse antes de conocer sus conceptos
tedricos, sin ir precedida de estudios preliminares adaptados al medio en el que se va a aplicar.
Esta percepcion de la teoria y de la practica de la selvicultura aconseja, en ocasiones, hacer
comparaciones para valorar las aportaciones de una y otra a los resultados finales.

Con base en los criterios anteriores, se hace una valoracion del estado de los conocimientos
que han sido alcanzados por la ciencia y técnica forestal en nuestro pais. Se defiende que
la selvicultura es una ciencia ecoldgica y productiva que garantiza la sostenibilidad y la
conservacion de nuestros montes y permite que el sector forestal siga haciendo una gran
contribucién a la economia verde, poniendo en el mercado grandes cantidades de materias

primas renovables con alta capacidad de reutilizacién y creando empleo rural.

1. Antecedentes historicos

La ciencia forestal en general, y la selvicultura en particular, son ciencias jovenes (SERRADA,
2011). No es posible fijar con precision la fecha en que apareci6 el primer texto técnico-cientifico
sobre el cultivo o tratamiento de las masas forestales en Europa. Se sabe que las primeras técnicas
aparecieron por la necesidad que la sociedad tenia de aprovechar los montes de forma un poco
mads racional de como se habia hecho hasta principios del siglo X VII, caracterizado por las cortas

a hecho y las entresacas por huroneo intenso, que extraian casi exclusivamente los drboles mejores



y con mayor valor comercial, y en mayor cantidad anual de 1a que el monte podia proporcionar con
su crecimiento. Paulatinamente fueron apareciendo una serie de reglas empiricas adquiridas por
la observacion de hechos més o menos puntuales, y que permitian mejorar la forma e intensidad
de aplicacién de los tratamientos selvicolas en las principales masas forestales (Pinus sylvestris,
Picea abies, Fagus sylvatica, Quercus robur 'y Q. petraea, etc.) en Centroeuropa. Paralelamente
se fue desarrollando, de manera importante, el conocimiento de las ciencias naturales, lo que
unido al conocimiento adquirido con las “rutinas” forestales contribuy¢ al desarrollo incipiente

de las ciencias forestales y, en particular, de la selvicultura.

En esta materia los forestales pronto empezaron a adoptar una vision a largo plazo: se dieron
cuenta de que los drboles forestales crecen despacio, se regeneran lentamente y son muy longevos.
Esto podria explicar por qué los forestales empezaron a asociar, ya en aquella época, el concepto
de sostenibilidad a la selvicultura. Asi aparecieron los primeros trabajos forestales publicados por
autores alemanes entre los que destaca el trabajo de Hans Carl von Carlowitz en 1713, titulado
Sylvicultura Oeconomica o Economia de la Selvicultura: Instrucciones para el cultivo de los
darboles silvestres. En este libro, publicado hace mas de 300 afios, aparece por primera vez, de
forma documentada, el término persistencia o sostenibilidad (Nachhaltigkeit en aleman), término
que desde Europa Central se fue extendiendo al resto del mundo. El libro tuvo varias ediciones y
se convirtié en lectura obligada para varias generaciones de forestales, y todavia es recordado y
tenido en cuenta por muchos. Desde entonces el principio de sostenibilidad ha impregnado, més o
menos, toda la gestion forestal y sigue siendo guia de las actividades selvicolas en Europa, sobre

todo durante los ultimos 150 anos.

Pronto aparecieron, también, los primeros trabajos publicados por autores franceses como el de
Duhamel (1755) ayudado por el naturalista Buffon, que proporcionan normas técnico-cientificas
para la aplicacién de la selvicultura y la regulacién de los aprovechamientos. El libro de Duhamel
fue el primer libro de selvicultura traducido al espafiol en 1773 por Celestino Gémez de Ortega
y reeditado, por segunda vez, en 2009 por la Sociedad Espafiola de Ciencias Forestales. La obra
forestal de Duhamel fue la base a partir de la cual se empez6 a avanzar en el estudio cientifico
de la selvicultura y los aprovechamientos de los montes. En la Francia medieval, el concepto
de sostenibilidad (soutenir) aparece ya, aunque poco explicitado, en la ordenanza de Brunoy, de

1346, que trataba de la ordenacion de las aguas y de los bosques, durante el reinado de Felipe VI.



En Gran Bretafia, en 1664, se publica el libro de John Evelyn titulado Sylva, o Un discur-
so sobre los arboles forestales y la madera, que estimulé mucho la plantacion de drboles en
grandes superficies de tierras deforestadas. Esta preocupacion aparecié en toda Centroeuropa,
Gran Bretafa, peninsula Ibérica y costa Mediterrdnea, porque no se podia detener el proceso de
sobreexplotacion de los bosques a que obligaba la necesidad de aumentar la superficie de tierras
agricolas para la alimentacion, la mineria, la industria salinera, la madera para la construccién
naval y la industrializacién que se iniciaba a principios del siglo XVIII. Con este telén de fondo
aparece el antes mencionado libro de Von Carlowitz, que era hijo de un técnico forestal, a los
32 anos fue nombrado administrador de Minas y en 1711, Director de la Industria Minera de
Sajonia, lo que demuestra que era consciente y conocedor de la escasez de madera y se plante6 la
necesidad de aplicar una selvicultura sostenible como remedio al deterioro y agotamiento de los

bosques alemanes.

En 1791, Ludwig Hartig publica su libro sobre claras (regulacion del niimero de arboles por
hectdrea para diferentes especies, edades y didmetro medio) y sobre cortas de regeneracion en
monte alto, que es considerado como el primer trabajo en el que aparece el método de regeneracion
por aclareos sucesivos y uniformes y las primeras normas sobre como realizar las claras (CoLomo
y ELORRIETA, 1914). Se puede decir que este trabajo modifica las técnicas selvicolas y desplaza
el método de cortas de entresaca por huroneo que se venia aplicando profusamente en Alemania
y el método de cortas por superficie (generalmente cortas a hecho) prescrito en las ordenanzas de
Colbert (1669), que era la norma dasocratica nacional. Las ordenanzas y reglas tradicionales se
modifican o se abandonan con las nuevas ideas que empiezan a salir de las Escuelas Forestales en

Alemania, donde se abre la primera Escuela Forestal en Tegel, cerca de Berlin, en 1770.

También Ludwig Hartig fundé en 1795 la “Cétedra de Estudios del bosque”, la cual conti-
nuaron Henrich Cotta en 1804 en la escuela de Tharandt, y Johan C. Hundeshagen en 1826. Fue
desde esa catedra que Hartig formul6 el principio de la sostenibilidad, ya desde la perspectiva
intergeneracional (ScHMITHUSEN, 2013) expresando el concepto de una forma muy parecida a la
actual: “No es posible elaborar ideas sobre una explotacion forestal sostenible ni esperar que
tal explotacion pueda lograrse si el calculo de la asignacion de la madera en los bosques no se
realiza de acuerdo con la sostenibilidad |[. . . ]. En consecuencia, una gestion sabia de los bosques
debe proceder imponiendo gravamenes (fijando una base de valor) lo mas alto posible sobre los

bosques, pero apuntando a utilizarlos de manera tal que las generaciones futuras puedan sacar



de ellos al menos las mismas ventajas que las presentes”. Carl Heyer, en 1841, se refiere a la
sostenibilidad de la produccidn de madera, diciendo que un bosque podia considerarse “ordenado
de forma sostenible, si se ha tenido cuidado en regenerar todas las masas (rodales) que han sido
cortadas, con el proposito de mantener la superficie que se destina a la produccion forestal”. En
las universidades suizas se empieza a utilizar el término sostenibilidad por el forestal Albrecht
Kasthofer, en 1841, que lo define como “el producto sostenible y equivalente que procede de un

bosque.”

En esas fechas la sostenibilidad forestal se asociaba mds a la idea de permanencia y estabilidad
de la renta que a la sostenibilidad ecoldgica y funcional de los sistemas forestales, tal como se
entiende hoy dia. Pero es cierto que las ideas de la conservacién y sostenibilidad de los montes
en esa época empezaron a despertar el interés por una ciencia forestal conservadora y capaz de
buscar el equilibrio entre el crecimiento y las extracciones anuales, que fue extendiéndose en los

medios forestales y académicos europeos.

La selvicultura y otras ciencias forestales ya se venian ensefiando en las universidades de
Alemania y Francia y en los Institutos Agrondmicos de otros paises europeos. En estos centros
se ensefiaban los contenidos hasta entonces conocidos y la poca investigacion forestal que se
hacia iba dirigida, preferentemente, a mejorar el contenido técnico de cada asignatura y de esa
forma mejorar la formacion de los titulados forestales y de los propietarios de montes que estaban
interesados. Por lo tanto, se podria decir que la ciencia forestal, y mds en concreto la selvicultura,
nacen a finales del siglo X VIII en los mencionados Institutos Agronémicos (CoLomo y ELORRIETA,
1914), pero no es hasta principios del siglo XIX cuando se generaliza la ensefianza en las Escuelas

Especiales de Ingenieria de Montes especificas en toda Europa (Tabla 1.1).

Tabla 1.1: Pais, ciudad y afio de creacion de las principales Escuelas de Ingenieros de Montes en
Europa.

Pafs Ciudad Ano Pais Ciudad Ano
Alemania Tegel 1770 | Espafa | Villaviciosa de Odén | 1848
Alemania Isenburg ? Francia Nancy 1824
Alemania Stuttgart ? Italia Vallombrosa 1869
Alemania Kiel 1785 | Ménaco Moénaco 1807
Alemania Tharandt 1811 | Polonia Varsovia 1816

Austria | Marienbrunn | 1814 | Rusia San Petersburgo 1833
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Y es en este periodo cuando las ciencias forestales, y en especial la selvicultura, empiezan
a incorporar conocimientos cientificos, sobre todo en Centroeuropa, y se empieza a organizar
la selvicultura sobre bases cientificas mds firmes, mejorando la exactitud y precision de sus
juicios, consecuencia del espiritu critico que ya imponian las ciencias modernas del siglo XIX,
la cual no siempre respeta las hipdtesis consagradas hasta esa época. Muchas de las ideas que
han prevalecido hasta esas fechas son modificadas y otras retomadas. As{ las cortas de entresaca
por huroneo fueron sustituidas por el método de aclareos sucesivos, el de la entresaca normal y

regularizada y otros métodos derivados de éstos, que se convierten en “el ideal del selvicultor”.

Karl Gayer (1822-1907), profesor de selvicultura en la escuela forestal de Munich, indica
que la ciencia forestal no pudo sustraerse a ese espiritu de critica, y la selvicultura empez6 a
sustituir muchas de sus ideas y de sus procedimientos de observacion pura y aislada, por el
de la observacion provocada, es decir, por la experimentacion forestal. CoLomo y ELORRIETA
(1914) dicen que era necesario someter las pricticas forestales que dominaban, como duefias
absolutas de los procedimientos usados por entonces, a la accién escrutadora de la ciencia que
las purificase, dejando lo verdadero y quitando lo convencional y rutinario. Los hechos que,
en la préctica ordinaria de la selvicultura, se presentaban a los ojos del Ingeniero de Montes,
no bastaban ni podian ser estudiados en las condiciones que eran necesarias para su completa
comprension. Unas veces porque no eran facilmente comparables, o su nimero era pequefio, y
otras porque los resultados estaban contaminados e influenciados por otros fendmenos, y su estudio
requeria tiempo, calma y metodologia comun, se apunta ya al empleo del método cientifico. La
experimentacion, preparando y provocando un hecho o un fenémeno determinado con arreglo a
un plan preconcebido o hipétesis, es el inico medio que puede mostrar el camino de la verdad, el
conocimiento real de las cosas, del cual, por deduccion e integracion de resultados relacionados
entre si, se puede escoger el material necesario para cimentar, sobre bases seguras, la ciencia

forestal.

No por eso ha de entenderse que se abandonase la observacion pura. El fundamento de toda
ciencia estriba en el método experimental, y si éste no es posible, en el método de observacion
y en ultimo caso en la combinacién de ambos. En este sentido, EcHEGARAY (1905) dice que
“para conocer la Naturaleza es preciso ir a ella, tocarla, pulsar sus latidos, mirarla de cerca,
hacerla trabajar ante nuestra vista y entre nuestras manos |. . . | que la verdad solo de este modo

puede conocerse, y no cerrando los ojos al mundo exterior, aislando el pensamiento y agitandolo
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violentamente para crear teorias caprichosas que son fantasmas de la imaginacion y casi nunca
imagenes fieles de la Naturaleza. El monte se deja contemplar, pero no permite interpretar sus
hechos con ignorancia y superficialidad”. La inica ciencia capaz de conocer la naturaleza y a la
vez hacerla trabajar ante nuestra vista y entre nuestras manos, planteando preguntas, ejecutando
tratamientos selvicolas reglados y midiendo su respuesta a los mismos, durante largos periodos de

tiempo, adaptados a la longitud del turno de corta de cada especie, es la selvicultura experimental.

Con ese convencimiento procedieron los selvicultores a disefar experiencias para contrastar
teorias que no parecian, a su modo de ver, justificadas. La experimentaciéon en campo comenzd
por toda Europa en diferentes lugares y con distintas metodologias, pero la falta de medios
econdmicos y del tiempo necesario para alcanzar resultados finales y fiables hizo que muchas
parcelas experimentales se abandonasen antes de que se cumpliese el tiempo necesario para
obtener resultados definitivos y comparables con otros obtenidos en parcelas cuya persistencia

fue mayor.

Pronto empezaron a aparecer propuestas, especialmente en Centroeuropa, pidiendo la creacién
de una asociacion internacional de experimentacion forestal, pero no fue hasta 1868 cuando a
propuesta del forestal Karl Heyer, el antes precursor de la creacion de la Sociedad de Estatica
Forestal (estudio de las clases de edad, clasificacion de las masas forestales, estudio de la espesura
o densidad, formaciones y asociaciones vegetales, etc.), se constituy6 en Viena la Organizacion
de Estaciones de Experimentacion Forestal, que ya incluia los estudios dindmicos, econdmicos y
la practica totalidad de experimentacion forestal sobre tratamientos selvicolas, influencia de los
factores ecoldgicos, tipos de suelos forestales, cantidad y calidad de los productos a obtener con
cada tratamiento y cada especie, etc. En el ultimo tercio del siglo XIX comenzaron a aparecer
los Institutos de Experimentacion Forestal en Baden (1870), Sajonia (1870), Prusia (1872),
Wutemberg (1872), Thuringia (1872), Baviera (1875), Austria (1875), Francia-Nancy (1882),
Alsacia-Lorena (1882), Suiza (1885), Espafia (1907), etc.

Por supuesto que ya anteriormente se venian realizando estudios de experimentacion en las
Escuelas de Ingenieria de Montes. En los distintos estados del imperio Austrohtingaro, princi-
palmente Austria, y en Alemania, se dictaron normas para el establecimiento de parcelas experi-
mentales permanentes en masas de las principales especies forestales en montes publicos y cuyas

mediciones y conservacion se encomendaron a los forestales de los servicios ordinarios, lo cual no
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resulté viable dada la complejidad y precision que exige la toma de datos experimentales. Hubie-
ron de hacerse cargo de estas tareas los investigadores de los recién creados Institutos Forestales
(PrRETZSCH et al., 2025).

La investigacion en selvicultura y en ciencia forestal fue creciendo en importancia y contenido,
lo cual plante6 nuevamente la necesidad de armonizar la metodologia de la investigacién y
experimentacion para poder comparar los resultados. Asi en 1891 se cred en Austria la Union
Internacional de Institutos de Investigacion Forestal (IUFRO) que se reunié por primera vez
en Austria en 1893, en lo que se considera el primer congreso mundial de IUFRO. La IUFRO
puede considerarse al dia de hoy como la principal Organizacién Internacional de Instituciones
de Investigacion Forestal, no solo de selvicultura. Esté estructurada en secciones que conforman

las principales aéreas de investigacion forestal, en todo el mundo.

No cabe duda de que este movimiento cientifico-experimental creado en Centroeuropa fue
penetrando en Espafia, aunque aqui no existia ningtin organismo de investigacion que no fuese la
Escuela Especial de Ingenieros de Montes, casi exclusivamente dedicada a la ensefianza. La técnica
forestal se nutria de las rutinas y métodos tradicionales que se conocian en aquellas fechas. Llama
la atencién que pasados 45 afios desde la creacién de la Escuela Especial no existiese ninguna
experiencia hecha sobre selvicultura en cualquiera de las principales especies forestales de nuestro
pais. En Europa ya habian comenzado los estudios de claras y cortas de regeneracion, hacia casi un
siglo, especialmente en los estados alemanes. En Francia habian aparecido autores forestales como
Duhamel y Buffon que ya a finales del siglo X VIII habian escrito libros de referencia internacional
que habian impregnado de ciencia a la técnica forestal de la época. De las selviculturas alemana
y francesa se nutria la entonces rudimentaria selvicultura espafiola: de Alemania nos llegaba,
basicamente la selvicultura de Pinus sylvestris y Fagus sylvatica, y de Francia la selvicultura
mediterrdnea del alcornoque, la resinacion, el monte bajo y las técnicas de correccion de dunas

marinas y continentales, que han tenido y tienen un gran desarrollo, ya propio, en Espaia.

A Espafia llegaba alguna informacién, mds institucional, a través de la Escuela Forestal
de Tharandt, que seguia teniendo cierta colaboracién con la Escuela Especial de Ingenieros
de Montes (fundada en Villaviciosa de Odon, Madrid, en 1848) desde donde se empezaba a
promover excursiones y visitas a montes y escuelas forestales de Centroeuropa y se importaba

algo de informacion sobre los avances de la Experimentacion en selvicultura.
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En los Estados Unidos de América, la deforestacion en los siglos XVIII y XIX fue atin mds
intensa e irracional que en Europa y, las medidas para recuperar la perdida de masas forestales no
llegaron hasta finales del siglo XIX y principios del siglo XX. No fue hasta 1902 cuando apareci6 el
libro Economics of Forestry, obra de Bernhard Fernow, Ingeniero de Montes aleman nacionalizado
estadounidense. Segtin Ramos GorosTtiza (2004), éste fue el primer libro importante de economia
forestal, y tuvo el mérito de trasladar al &mbito estadounidense una rama del conocimiento que
ya existia en Europa desde mediados del siglo XVIII, y ademds apareci6 en un momento en
el que la préctica del manejo cientifico de la selvicultura se habia convertido en “la expresion
mds refinada del conservacionismo americano”. Continia Ramos Gorostiza (2004) diciendo
aquello de que no es posible violar el orden de la Naturaleza, en la biisqueda del beneficio a corto
plazo, sin pagar un alto precio, porque siempre recaerd en las generaciones futuras. Es decir, la
selvicultura en Estados Unidos, como en Europa, nacié como una respuesta a la deforestacion
y al empobrecimiento de los terrenos forestales que se venian produciendo como consecuencia
de la sobreexplotacion a la que venian siendo sometidos. La selvicultura conté en aquella época
con el total apoyo del potente movimiento conservacionista americano, promovido y apoyado
por Gifford Pinchot, discipulo de Fernow y que como politico forestal defendia la selvicultura
como gestion forestal cientifica de los montes (PincHoTt, 1910), selvicultura que segin continda
Ramos GorosTiza (2004), citando a Hays (1959), representaba quiza la traduccién mas ajustada,
en aquella época, al ideal de “uso sabio de los recursos naturales”, que reconociendo el pleno
derecho de las generaciones presentes reconocia y reconoce la obligacion de trasmitir esos mismos

derechos a las generaciones futuras.

Pronto, como en Europa, aparecieron autores menos partidarios de las intervenciones selvi-
colas, que valoraban mds al monte como fuente de paisaje, recreo, cultura e incluso como lugares
sagrados, destacando a Muir (1901) y LeopoLp (1949), promotores de la teoria del Ecocentris-
mo, que defendia, sin demostrarlo cientificamente o experimentalmente, que el mantenimiento de
los equilibrios ecoldgicos, a través de las interrelaciones entre clima, suelo, fauna y vegetacion,
solo podia mantenerse sin intervencion selvicola aunque ésta permitiese el uso racional de las
masas forestales como ya se habia demostrado en Norteamérica y antes en Europa. Claro esta
que muchos autores entonces, y ahora, defendian y defienden que esas interrelaciones ecolégicas
que se producen entre los elementos de un ecosistema no tienen por qué romperse o deteriorarse
profundamente por la aplicacion de una selvicultura cientifica adecuada a la especie o especies

y al sitio o estacion, y técnicamente bien aplicada. Los ecocentristas, precursores de los actua-
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les ecologistas, sostenian, y sostienen hoy, que la selvicultura con sus intervenciones rompe el
equilibrio ecoldgico y funcional de los montes. Los selvicultores afirmaban, entonces con menos
informacion, y afirman ahora con abundantes datos, que segun los resultados de la aplicacion de
selvicultura en Europa, esta técnica bien aplicada mejora la produccién y la sanidad de los montes
sin perjuicios para el resto de las funciones ambientales que la sociedad pudiese exigir o esperar

de las masas forestales.

En Espaiia, tras las importantes deforestaciones asociadas a la desamortizacion eclesidstica
de Mendizébal de 1836, y la civil de Madoz de 1855, ya se habia creado en 1901 el Catalogo de
Montes de Utilidad Publica como defensa de los montes publicos, y habia empezado en 1884—-85
un ambicioso programa de ordenacién de montes, naturalmente utilizando las ideas generales de
los métodos de Ordenacién de Montes de aquella época y de los escasos conocimientos sobre el
comportamiento de la aplicacion de algunos tratamientos selvicolas, que ya se estaban aplicando
y en algin caso incluso revisandose en Centroeuropa. Este ambicioso programa de ordenacion de
montes, basado en el conocido como “método de ordenar transformando” (MARTINEZ DE P1soOn,
1948), supuso un importante avance en el conocimiento de la gestién forestal de nuestros montes
y sobre el comportamiento de los tratamientos selvicolas aplicados en las principales especies
espanolas: pinares, robledales, alcornocales y hayedos principalmente, y monte bajo de Quercus

sp. y castafio, como mds adelante veremos.

En 1890 se publica el libro del Ingeniero de Montes Primitivo Artigas titulado Selvicultura,
o cria y cultivo de los montes (ArTiGAs, 1890), que supuso un avance muy importante para la
selvicultura en Espafa. El texto recopila el estado de los conocimientos existentes en aquella
época en Centroeuropa y hace un importante esfuerzo por adaptarlos a las principales especies
forestales espafiolas y a nuestro medio mediterraneo. Este libro constituy6 lo que podria llamarse
una guia préctica para la ensefianza y la aplicacion de la técnica-ciencia selvicola en nuestro pais,
al menos hasta la aparicion de los dos libros de Ezequiel Gonzdlez Vazquez (GoNzALEZ VAZQUEZ,
1938, 1948).

La publicacién del libro de selvicultura de Artigas en 1890 viene a coincidir con el inicio,
unos afios antes (a partir de 1885), de la etapa de ordenacién de montes de propiedad publica.
Aunque hay cierta coincidencia en el tiempo, la ordenacién de montes parece que nace mds de la
necesidad de mejorar el estado de degradacion de nuestros montes a través de una gestion forestal

sostenible o reglada, protegida por la garantia que suponia la aprobacién por la Administracion
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del Proyecto de Ordenacién de cada monte, que porque los Ingenieros de Montes considerasen
que los conocimientos de selvicultura habian alcanzado ya un nivel suficiente en Espafia como
para poder elegir los tratamientos selvicolas mds adecuados a cada monte, o a cada cuartel, o a

cada especie, en el Proyecto de Ordenacion.

Resulta muy natural suponer que los conocimientos de selvicultura, que ya existian, fuesen
muy tenidos en cuenta a la hora de elegir los métodos de cortas de regeneracion y de mejoras que
se proponian para los distintos cuarteles de cada monte. El resultado en la mejora de los estados
forestal, natural, ecoldgico y econémico de los montes ordenados ha sido extraordinariamente
positivo, lo cual nos confirma que los proyectos se hicieron bien y los tratamientos selvicolas
resultaron ser los adecuados, en la gran mayoria de los casos. Estos resultados pueden verse
en las revisiones periddicas de la préctica totalidad de los montes ordenados, comparando la
evolucion de las existencias, dindmica y evolucion de las distribuciones diamétricas, evolucion
del sotobosque a lo largo de los ultimos 130 o 140 afios, de los cuales se tiene esa informacion
sobre un elevado nimero de montes poblados por diferentes especies de pinos, hayas, robles,

castafios y alcornoques.

En Espaiia en los dltimos 130 o 140 afios, la selvicultura, debidamente bien aplicada, demuestra
haber mantenido, y en la mayoria de los casos mejorado, las existencias, el estado natural, el estado
ecologico y probablemente la biodiversidad de la mayoria de los montes en los que se ha aplicado
de manera sistemadtica durante el periodo indicado. Los selvicultores presentan estos datos a través
de los resultados experimentales que ofrecen los estudios de las antes mencionadas revisiones
periddicas de la ordenacion. Puede que no sean del todo concluyentes estos resultados, pero la
ecologia forestal no ha podido demostrar todavia, de manera cuantificada, que la selvicultura
correctamente aplicada perjudique al estado ecolégico y funcional de los montes o ecosistemas
forestales, y menos cudnto alcanzan y como se miden y comparan esos supuestos dafios, que con
escasos datos y poco contrastados, y en ocasiones basandose en conceptos teéricos poco robustos,

atribuyen algunos ecologistas a la aplicacion de la selvicultura.

Se ignora o desprecia el saber experimental de mds de 200 afios en Centroeuropa y de esos
130-140 afios de aplicacion de la selvicultura en numerosos montes a los cuales nos hemos
referido antes, y que unidos a los resultados de la investigacion experimental sobre selvicultura
que se inici6 en Espafia a principios del siglo XX, muestran resultados consistentes que no pueden

ser anulados con argumentaciones efectistas, mayoritarias e incluso de autoridad presuntamente
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cientificista, por mds o menos racionales que parezcan. Con la argumentacién por si sola no se
puede llegar a la verdad, en la medida en que siempre falta la certeza, que solo se puede encontrar

en la experimentacion.

2. Experimentacion en Selvicultura en Europa

A finales del siglo XIX y principios del XX la practica totalidad de los recién creados Institutos
de Investigacion Forestal en los paises europeos vieron la necesidad de establecer redes de parcelas
experimentales permanentes, para conocer los efectos de la aplicacion de la selvicultura en sus
propios montes y sobre sus principales especies. Asi, en Alemania comenzaron a establecerse
redes de numerosas parcelas experimentales permanentes en 1886, sobre masas de coniferas,
frondosas y mixtas, de distintas edades y calidades de estacion, para estudiar el comportamiento
y las respuestas de las diferentes especies y mezclas de las mismas a determinados tratamientos
selvicolas. Se establecieron numerosos sitios de ensayos de diferentes tipos e intensidades de
claras, para estudiar el crecimiento y la produccién cuantitativa y cualitativa de madera, las
facilidades de regeneracion natural, la evolucién del sotobosque con la espesura y la respuesta al

pastoreo.

Francia comenzo la implantacion de su importante red de parcelas experimentales permanentes
en 1882, recién creado el Instituto Forestal de Nancy, si bien la mayoria de ellas no se establecieron
hasta 1922-1930. Reino Unido empezé en 1913, y junto con las de Alemania y Francia han sido las
redes mds importantes y conocidas por su gran nimero de parcelas, por las especies que incluian,
por las formas de masa a que afectaban (puras, regulares, irregulares y mixtas con diferentes
mezclas entre coniferas y frondosas, con diferentes edades y sobre distintas clases de calidad de
estacion). De estas redes se han publicado abundantes resultados, que tuvieron mucha difusion,
en especial sus tablas de produccién, que fueron usadas por muchos paises. Después hicieron sus

redes de parcelas Austria, Suecia, los paises bélticos y otras naciones.

En 1938 se cred el Centro Internacional de Selvicultura (CIS) con sede en Berlin, dando
cumplimiento a la resolucion adoptada en el segundo Congreso Forestal Mundial, celebrado en
Budapest en 1936. EI CIS se creé bajo los auspicios del Instituto Internacional de Agricultura
(ITA) con la intencién de que fuera una institucién que representase al sector de la selvicultura,

como contraposicion al de la agricultura, y no un instituto para el fomento de la ciencia y técnica
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selvicolas. Fue participado por numerosos paises de todo el mundo, la mayoria europeos, y su
principal objetivo era el de establecer una organizacion internacional dedicada a las actividades
forestales y hacer una recopilacion de bibliografia forestal de libros y articulos en revistas, que

diese servicio a los paises miembros.

El CIS no emprendid investigaciones propias, pero si encargd y publico estudios de importancia
internacional y puso en marcha una gran biblioteca especializada. En 1940, la biblioteca tenia
suscripciones a 556 revistas cientificas y técnicas por medio de compras, intercambios y acopio de
libros y revistas, lo que la convertia, sin duda, en la mejor biblioteca forestal del mundo. En 1943
poseia 15.277 libros y publicaciones periddicas ademds de 348 estudios inéditos redactados en
22 idiomas, entre los cuales se encuentran los principales autores de los origenes del concepto de
sostenibilidad considerados, con frecuencia, como los padres de la selvicultura. Un gran niimero de
los volimenes de la coleccidn son valiosos por su antigiiedad y su rareza y porque fueron escritos
por autores famosos en los albores de la actividad forestal entendida como ciencia, y porque dan
testimonio de una época en la que el conocimiento forestal tradicional adquirido por la experiencia
sobre el terreno fue remplazado o complementado por averiguaciones y observaciones, mas o
menos cientificas, que reflejan valores sociales de siglos anteriores (BALL y KoLLERT, 2013).
Esta coleccion representa un gran valor no solo para los historiadores de las ciencias forestales,
sino para los estudiosos de los conceptos y los origenes de la ordenacion forestal sostenible y se

encuentra en la Biblioteca David Lubin, de la FAO, en Roma (Jonann, 2007).

El CIS ayud¢ al conocimiento de la informacién bibliografica forestal, pero, en mi opinién, no
generd nuevas ideas o tendencias en la investigacion forestal europea, y menos ain en Espafia: hay
que considerar la época en que aparecio y los problemas politicos y sociales por lo que atravesaba

toda Europa incluida Espafa.

3. Experimentacion en selvicultura en Espaia

3.1. El comienzo de la experimentacion (1907-1962)

La selvicultura es una ciencia experimental a la cual corresponde marcar su propia evolucion, y
a la ordenacion forestal obtener de esa evolucion resultados cada vez mads satisfactorios (ALVAREZ

DE Mon, 1963). La ordenacién busca obtener el mdximo de productos y utilidades, basdndose
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en los conocimientos de selvicultura. Si no hay conocimientos selvicolas, no hay ordenacién, y
si aquéllos son incompletos, la ordenacion también lo serd. Se podria decir que la ordenacién
forestal es la forma de organizar los tratamientos selvicolas en el tiempo y en el espacio. Sin
embargo, en Espafia la selvicultura se ha visto eclipsada por la ordenacién quizds en demasiadas
ocasiones, razon por la cual fue tan importante y oportuna la aparicién del libro de selvicultura

de Primitivo Artigas en 1890.

La necesidad de experimentacion forestal lleva a Espafia, a principios del siglo XX, a la
creacion del Instituto Central de Experiencias Técnico-Forestales (ICETF), en 1907. El ICETF
se constituyd con cinco secciones o especialidades (meteorologia forestal, economia forestal,
dasometria y selvicultura, aprovechamientos e industrias forestales y ciencias naturales). Se situé
en los espacios y laboratorios de la Escuela Especial de Ingenieros de Montes, y su direccion se
encomendo al director de la misma. En principio los objetivos programdticos se orientaron hacia
el progreso de la dasonomia, en sentido amplio, aplicada a los montes publicos que se habian
ordenado durante los 20-25 afios anteriores, al adelanto de la industria forestal y a la mejora de

la ensenanza de los alumnos de la Escuela Especial de Ingenieros de Montes.

Desde 1869, dicha Escuela estaba situada en San Lorenzo del Escorial (a donde se habia
trasladado desde Villaviciosa de Odo6n), por lo cual se le asignaron, como montes experimentales,
los montes Pinar de Peguerinos, Pinar de Santa Maria y Pinar de Llanos, todos ellos del Catalogo
de Montes de Utilidad Pdblica de la provincia de Avila, en los cuales podria llevar a cabo el
Instituto Central de Experiencias Técnico-Forestales sus experiencias y ensayos selvicolas bajo la
direccién del profesor de selvicultura de la Escuela, siempre y cuando sus intervenciones no se

opusiesen a lo estipulado en el Proyecto de Ordenacion de los mencionados montes.

Pronto se consideré conveniente emprender tres lineas de experimentacion. La primera, en
montes exclusivamente productores de madera, comenzando con estudios de la produccién en di-
ferentes especies, edades, calidades de estacion y continuando con los efectos de las claras sobre el
crecimiento de la masa en Pinus sylvestris; la segunda, en montes de resinacion (de Pinus pinaster,
P. nigra 'y en ocasiones P. halepensis) para conocer la influencia de la selvicultura especifica en la
produccion de resina; y la tercera dirigida a la experimentacion sobre la selvicultura y producciéon
de alcornocales. Las dos ultimas no se pondrian en marcha hasta que no se hubiese comenzado
la primera y se hubiesen obtenido algunos resultados provisionales y comparado estos con los ya

conocidos en P. sylvestris en Centroeuropa (CoLomo y ELORRIETA, 1914). Parece que las primeras
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parcelas experimentales sobre crecimiento, produccién y efecto de las claras en P. sylvestris se
instalaron entre 1910 y 1912, la primera en el monte Pinar de Llanos y otras en el pinar de El
Quintanar (Avila). Parece ser que la ocupacién del profesorado en la ensefianza no dejaba tiempo
y reposo suficiente para dedicarlo a la investigacién-experimentacion en la medida necesaria que
el buen seguimiento de las parcelas experimentales exigia. Estas circunstancias unidas a la escasa
financiacion dedicada a la inventariacion y cuidados de las parcelas experimentales hicieron que

el proyecto se abandonase y los resultados, todavia incompletos, no llegasen a ver la luz.

Con el traslado de la sede de la Escuela Especial de Ingenieros de Montes de San Lorenzo
de El Escorial a Madrid, en 1914-15, se produjo una ralentizacién atn mayor de la actividad
experimentadora del ICETF. Este traslado provocé el abandono de los montes experimentales
antes mencionados y su sustitucion por los montes de Pinus sylvestris de Guadarrama, Cercedilla
y Navacerrada, que se dedicaron casi exclusivamente como campos de practicas para los alumnos
y poco o nada a la investigacion en selvicultura, pese a que en los estatutos del Instituto Forestal se
indicaba la necesidad de llevar a cabo experimentacion selvicola en los mismos, para mejorar los
conocimientos de nuestra selvicultura, la cual se venia nutriendo, como tnica fuente cientifico-
técnica, de los resultados que proporcionaba el desarrollo de los proyectos de ordenacién aplicados

en los montes de utilidad publica y de la escasa bibliografia que se recibia de Centroeuropa.

Fue un periodo en el cual parece que los dirigentes forestales consideraban prescindible hacer
mads esfuerzos en experimentacion selvicola, porque debieron considerar que era suficiente con
los conocimientos que se impartian en la Escuela de Ingenieros de Montes y los que se obtenian
en el desarrollo de los proyectos de ordenacién de montes, implantados durante los 25-30 afios
anteriores en los montes publicos, repartidos por toda Espafia, sobre diferentes especies de pinos,
sobre hayedos y sobre alcornocales de la serrania de Ronda. También en esta época se hicieron
importantes esfuerzos de experimentacién sobre resinacion, en montes de Pinus pinaster del
Distrito Forestal de Segovia, pero el resto de la experimentacion selvicola programada inicialmente

por el Instituto continud ralentizada, cuando no absolutamente parada, por algunos afios mas.

La celebracion de reuniones periddicas entre Ingenieros de Montes de diversas provincias para
tratar temas de interés comun sobre la Gestion Forestal, denominadas Asambleas Forestales, que
solian celebrarse con frecuencia anual, tuvieron buena aceptacion y resultados, pero los contenidos
aportados, muy dirigidos hacia la hidrologia forestal, las repoblaciones y la homogenizacion de

las reglas administrativas de los Servicios Forestales provinciales, no permitian la dedicacién
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suficiente como para sustituir a la ya muy necesaria investigacion selvicola, que no acababa de
arrancar. La primera Asamblea tuvo lugar en 1907, y se celebraron hasta 1920-21. Cumplian una
buena funcion de informacion y coordinacion entre los técnicos forestales y entre los Servicios
Provinciales, pero no servian para avanzar, con una minima eficacia, en la investigacién y la

experimentacion selvicola.

El ICETF sigui6 trabajando, quizds con poca intensidad en investigacion y experimentacion
selvicola, y un poco mds en otras lineas de investigacion forestal, y asi en 1918 se crearon la
Comision y el Laboratorio de la Fauna Forestal Espafiola y en 1921 el Servicio de Estudios y
Extincion de Plagas Forestales, instituciones ambas que tuvieron una larga vida y desarrollaron
una importante labor en su campo de especialidad. La sede de estos laboratorios fue instalada,
en su inicio, en el monte de El Pardo, donde en 1954 se instalaria el nuevo Instituto Forestal
de Investigaciones y Experiencias (IFIE) y donde hoy estd ubicado el Instituto de Ciencias
Forestales (ICIFOR-INIA-CSIC), heredero, en parte y con muchas modificaciones, del antes

mencionado IFIE.

En 1922 se aprob¢ el nuevo reglamento provisional del ICETF, y a través de €l se intent6 hacer
una refundacién del mismo, en el sentido de aumentar su autonomia respecto de la Escuela, pero
finalmente no se llegaron a conseguir los cambios y continué muy ligado a la Escuela (ELORRIETA,
1959). Se reiniciaron los trabajos de experimentacion selvicola, instalando nuevas parcelas en los
pinares de Cercedilla y Navacerrada y algunas mas de Pinus nigra en el monte “Los Palancares”
de Cuenca, que pronto fueron abandonadas, no llegando a proporcionar datos e informacién
durante el tiempo suficiente como para que sus resultados pudiesen considerarse concluyentes.
En el 4rea de selvicultura, al menos, la inversion del ICETF parece que alcanzaba para poco mds
que para mejorar un poco el material de los laboratorios de la Escuela y con ello la formacién de

los alumnos, pero no para desarrollar programas de investigacion selvicola especificos.

En 1926 se publica el decreto por el cual se establecian las bases para la desaparicion del
Instituto Central de Experimentacién Técnico-Forestal (ICETF) y se creaba el Instituto Nacional
de Investigaciones y Experiencias Agrondmicas, que, tras publicarse su Reglamento en 1927,
pasé a llamarse Instituto Nacional de Investigaciones Agrondmicas y Forestales, en el cual se
integré definitivamente el extinto ICETF. En este nuevo instituto agronémico-forestal, el equi-
valente al anterior ICETF se reducia a una Seccién, con siete dreas de trabajo en especialidades

forestales, de cuales una se denominaba “Selvicultura (ensayos de especies exoticas y parcelas de
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experimentacion en los bosques)”. Asi, se reiniciaron nuevamente los trabajos, hasta que en 1929,
en una nueva reorganizacion de la Administracion, se creé en el seno de la Direccion General
de Montes, el nuevo y definitivo Organismo Auténomo, con el nombre de Instituto Forestal
de Investigaciones y Experiencias (IFIE). Estaba estructurado en doce secciones de marcado
cardcter forestal: 1) Seccién de aprovechamientos forestales; 2) Seccion de industrias forestales;
3) Seccidn de celulosa y papel; 4) Seccion de enfermedades forestales; 5) Seccién de ecologia
forestal y tipos de montes; 6) Seccion de hidraulica; 7) Seccién de botanica forestal; 8) Seccidén
de ordenacion y selvicultura; 9) Seccién de quimica forestal; 10) Seccién de repoblaciones; 11)
Seccidn de silvopascicultura; 12) Seccién de piscicultura y aguas continentales. Casi se podria
afirmar que a partir de esta fecha nace y se desarrolla el que después fue tan conocido y en

ocasiones reconocido IFIE.

En 1931 el IFIE retomo las parcelas experimentales sobre selvicultura, para el estudio de
la produccién de madera, y se fijé en el estudio de las masas forestales de crecimiento rapido
y procedente de repoblacion. Asi emprendié un programa relativamente ambicioso y consiguié
instalar: 43 parcelas en repoblaciones de Pinus radiata, instaladas en 1931; 24 parcelas en
repoblaciones de P. pinaster, instaladas en 1934; 21 parcelas en repoblaciones mixtas de P.
pinaster 'y P. radiata, instaladas en 1934; y 70 parcelas de Eucalyptus globulus en Galicia y
en las provincias de Huelva y Sevilla, repartidas entre suelos arenosos del litoral y los “suelos
de pizarras” de la sierra de Huelva, instaladas en 1932, que fueron inventariadas hasta 1966.
Su informacién ha servido para publicar numerosos trabajos (ECHEVARRIA, 1952; ECHEVARRIA
y DE PEDRO, 1948; MADRIGAL et al., 1977). Asimismo, el IFIE emprendié un nuevo programa
de introduccién de especies exdticas, cuyos resultados han sido publicados por Grau (2003),
referentes a los sitios de ensayo del Alto de Barazar (Vizcaya), Béjar (Salamanca), Lanjarén
(Granada), monte La Tejera de Covarrubias y sierra de las Mamblas (Burgos), instalados entre
1930y 1935.

En 1936, los laboratorios del IFIE fueron practicamente destruidos y su personal destinado a
diversas secciones de la Escuela de Ingenieros de Montes (ELORRIETA, 1959). Pronto se retomé
su funcionamiento en un edificio de la avenida de Navarra en San Sebastidn, Guiptzcoa, hasta
que al finalizar la Guerra Civil se trasladé a Madrid, a la calle Naiez de Balboa, 59. En 1940 se
aprobd un nuevo Reglamento del IFIE, estructurado en 16 Secciones, reforzando los contenidos

relacionados con el estudio de suelos forestales; aguas continentales, biologia e ictiologia; fauna

22



forestal; fisiologia forestal, microbiologia, geoboténica y fisica forestal; e influencia de los montes
sobre el clima, reflejando asi la importancia que ya se daba al estudio del medio en la gestion y en
las producciones forestales. Sin embargo, no aparecieron, desde las secciones correspondientes,

programas importantes sobre investigacion y experimentacion en selvicultura.

Llama la atencion la iniciativa que nace en 1944 del Ingeniero de Montes, eminente botdnico
y sabio forestal Manuel Martin Bolafios, investigador del IFIE, que se plantea la necesidad de
conocer con precision el crecimiento y la produccién de los pinares espaioles, mediante la
instalacion de 225 parcelas en pinares regulares procedentes de repoblacion o de regeneracion
natural que no hubiesen sido intervenidos mediante claras por lo alto que pudieran haber afectado
a los mejores arboles del rodal. Con estos criterios se instalaron entre 1944 y 1947 62 parcelas
temporales o volantes de Pinus sylvestris (entre 19 y 50 afios), 19 parcelas de Pinus nigra (entre
19y 50 afios), 19 parcelas de Pinus pinaster (entre 25y 45 anos), 21 parcelas de Pinus halepensis
(entre 20y 36 afios) y 104 parcelas de Pinus pinea, (entre 20 y 74 afios) (Tabla 3.1). No se hicieron

parcelas en masas de Pinus uncinata ni de Pinus canariensis (MARTIN BoLaNoOs, 1947).

Los datos recogidos se referian al niimero de pies por ha, el didmetro medio, la altura media,
el volumen, el drea basimétrica y sus respectivos crecimientos medio y corriente por hectérea.
Acompaiiaban una serie de indicaciones sobre la provincia, el municipio, el nombre del monte
y el paraje con el cual se conoce el microlugar o el rodal donde se levant6 la parcela, de modo
que, aunque légicamente ya no quedan huellas o marcas que puedan indicar el perimetro de las
parcelas, las indicaciones son muchas veces tan precisas que pueden permitir situarse, a dia de
hoy, muy cerca de ellas. Naturalmente, este tipo de parcelas temporales hoy han perdido parte
del interés que tuvieron en su tiempo, no asi las parcelas permanentes que siguen constituyendo
una estructura de experimentacion forestal imprescindible si se quiere seguir avanzando en el

conocimiento de los crecimientos, las producciones y el efecto de los tratamientos selvicolas.

En 1938 se publicé el libro del Ingeniero de Montes Ezequiel Gonzalez Vazquez, profesor de
la Escuela, titulado Fundamentos naturales de la selvicultura; los bosques ibéricos, que supuso
un avance importante en el conocimiento general necesario para la aplicacién de la selvicultura
en nuestros montes. El mismo autor en 1948 publicé su segundo libro, titulado Selvicultura;
estudio cultural de las masas forestales y los métodos de regeneracion. Los dos constituyeron un

aporte importante en la ensefianza y a la aplicacidn préctica de la selvicultura en nuestro pais
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Tabla 3.1: Numero de parcelas por especie, provincia y municipio.

. . o N° de : . ... | N°
Especie | Provincia | Municipio Especie | Provincia Municipio
parcelas par.
Lozoya 9 Milaga - 2
Madrid C?nencia 10 Pinus Va.lencia - 16
Pinus Miraflores 7 halepensis Ahcapte - 3
silvestrus Chozas 2 Ce’u‘hz Barbate 10
Cuenca 18 Sevilla | Aznalcdzar| 6
16 Gibraleén | 8
Cuenca - 16 Cartaya | 21
Jaén Cazorla 2 Aljaraque | 4
Huelva | Almonaster 1 Calana 3
Cadiz Barbate 2 Pinus Zalamea 9
Pinus Valencia Albaida 1 pinea Algjar 4
pinaster Mélaga Cortes Fra. 1 Almonaster| 3
Soria Tardelcuende 4 Huelva Nerva 4
Soria Matamala 3 L. Cristina 8
Guadalajard Alpedrete 3 Bonares 10
Madrid | Miraflores 2 Hinojos 3
Pinus Cuenca - 14 Almonte | 11
nigra Jaén - 5 Moguer 3

durante muchos afios, aumentados unas veces, mutilados en otras, por los denominados Apuntes
de Selvicultura que solian publicar los profesores de selvicultura de las escuelas de ensefianza

forestal.

Durante estos afios la investigacion en selvicultura en el IFIE no presenta avances importantes
y sigue siendo la Escuela Especial de Ingenieros de Montes la que marca el nivel de la selvicultura
en Espafia. En 1954, la sede del IFIE se traslad6 a su nueva y definitiva sede, en el monte de
El Pardo, carretera de la Corufia km 7,5, Madrid, donde permanecié hasta 1971, afio en que
fue integrado en el INIA y reducido a tres departamentos: Departamento de Industrias de la
Madera; Departamento de Celulosa y Papel; y Departamento Forestal. Este ultimo fue cambiando
sucesivamente su nombre al de Area de Selvicultura, Departamento de Sistemas y Recursos
Forestales y, finalmente, en 1994 se cre6 el Centro de Investigacion Forestal (CIFOR), dentro del
INIA, hoy denominado Instituto de Ciencias Forestales (ICIFOR-INIA-CSIC).
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Aunque como ya hemos indicado se habian hecho varios intentos de instalar parcelas ex-
perimentales para estudiar la selvicultura de nuestras principales especies, no es hasta 1959
cuando la Subdireccién General de Montes y Politica Forestal, continuando con la idea inicia-
da pocos afios después de la creacion del Instituto Central de Experiencias Técnico Forestales
(ICETF) en 1907, y que fue retomada siempre después de cada uno de los intentos de reforma
del mencionado ICETF, se planted la necesidad de instalar una red de parcelas experimentales
permanentes en masas de pinares en montes utilidad publica ordenados. Para ello elabor6 un Plan
de Experimentacion titulado “Necesidades y objetivos del establecimiento y sostenimiento de una
Red de Parcelas de Experimentacion para el estudio del crecimiento de las principales especies

maderables espanolas y de su debido tratamiento”.

Se solicitd asesoramiento técnico-cientifico ala Seccidn de Selvicultura y Ordenacién Forestal,
del IFIE, tal como indicaba la Circular 5/1960 de la Direccién General de Montes, reguladora
de las competencias entre los Servicios Forestales Provinciales, y la Seccion de Selvicultura y
Ordenacion del IFIE (EstevE, 1962). El informe fue visto y evaluado por los Ingenieros de Montes
Angel Esteve y Pio Alfonso Pita, que una vez estudiado lo remitieron nuevamente a la Subdireccién
de Montes y Politica Forestal adjuntando nuevas propuestas y modificaciones. Durante el periodo
de reuniones hubo discusiones sobre el nimero de parcelas por especie a instalar (siempre en
masas regulares), rango de edades, nimero de arboles a medir en cada parcela, métodos de
inventariacion, localizacién de los montes donde deberian instalarse, personal técnico necesario
y grado de especializacion, costes y tiempos previstos, etc. En algin momento se acordé que
se hiciese cargo de todo el proyecto la Seccion de Ordenacion de Montes y Selvicultura del
IFIE, trabajo que se encomend6 al Ingeniero de dicha Seccién, Pio Alfonso Pita. Los principales
objetivos de esta red eran: conocer el crecimiento y la produccion de madera de las principales
especies (Subprograma de produccion), asi como las normas de regulacion de la densidad en
masas jovenes (Subprogramas de claras), siempre en masas regulares y puras, abarcando a todos

los pinos autdctonos, excepto Pinus canariensis, especie que al final quedé fuera del estudio.

Llama la atencién que la solicitud partiese de la necesidad que tenian los técnicos de los
Servicios Forestales Provinciales y no del propio IFIE, que ya llevaba ocho afios instalado en la
nueva sede de Puerta de Hierro, y con financiacién ya mds adecuada, pese a lo cual no habia

emprendido ninguna linea importante de investigacion en selvicultura, y las pocas que habia
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iniciado estaban ralentizadas o en vias de abandono. La idea coincidié con la celebracion de la 11
Asamblea Técnica Forestal en 1962, en Madrid. Ese mismo afio coincide con el compromiso de

Espafia para organizar el 6° Congreso Forestal Mundial, cuatro afios después en Madrid.

Las ponencias y comunicaciones presentadas en la citada Asamblea, publicadas en 1963,
muestran un gran esfuerzo de organizacién y divulgacion por parte de la Direccion General de
Montes. Se puede intuir que la Direccion General “obligé”™ a la practica totalidad de los servicios
forestales a presentar trabajos que pusiesen de relieve los resultados conseguidos en los montes
publicos ordenados hacia finales del siglo XIX y principios del siglo XX. Se queria averiguar si
los métodos de ordenacién y los tratamientos selvicolas aplicados, durante ese ultimo periodo, de
unos 80 afios, habian proporcionado resultados satisfactorios, y en qué casos seria conveniente
cambiar, modificar o readaptar algunos métodos de ordenacién y los tratamientos selvicolas que
se venian aplicando. Parece que estdbamos en los primeros inicios de lo que ahora se empieza
a llamar Selvicultura Adaptativa, y que siempre se ha aplicado en la préctica forestal siguiendo
el método de prueba—error y rectificando siempre que era conveniente, pues se contemplaba la
posibilidad de readaptar los métodos de ordenacién y los tratamientos selvicolas a las condiciones
especificas de cada monte o cada cuartel, tal como se ha venido haciendo desde entonces, a través

de las revisiones periddicas de los proyectos de ordenacién de los montes.

A los ponentes se les pedia un titulo comun para poder comparar los avances obtenidos en las
principales especies. Este titulo fue “Ordenacion y selvicultura intensiva en: Pinus sylvestris, P.
nigra, Fagus sylvatica, etc. Su financiacion”, y con él se presentaron 179 ponencias y comunica-
ciones. Llama la atencién que los titulos comiencen siempre con la palabra ordenacién, indicando
que son “los efectos de tal o cual método de ordenacion”, y no los efectos del método selvicola,
los que mas se quiere evaluar. En segundo lugar, parece que se propone la intencion de aplicar una
selvicultura mas intensiva que la que se venia haciendo hasta esa fecha. En tercer lugar, se plantea
introducir, con mds profundidad, los conceptos econdémico-financieros en los proyectos de orde-
nacion de montes y en las intervenciones selvicolas, que hasta esa fecha estaban, extrafiamente,
ausentes o muy escasamente representados: se hablaba de las producciones fisicas de madera,
frutos, resinas o corcho, pero poco del valor de mercado de esos productos, segtn el uso y calidad
de éstos. Aparece en estos trabajos el primer intento de valorar, organizar y poner en marcha una

gestion forestal sostenible en términos ecoldgicos y econdmicos, en los cuales se tengan en cuenta
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el método de ordenacion, el sistema selvicola a aplicar y los aspectos econémico-financieros de la
combinacion de ambos: en definitiva, los tres principales aspectos que, juntos, definen un método

de gestion forestal.

Es evidente que la IT Asamblea Técnica Forestal se planted, una vez mds, para valorar los efectos
de los proyectos de ordenacién y, s6lo secundariamente, el sistema selvicola que los sustenta y
los hace reales. La planificacién sin intervencion selvicola es poca cosa, o es solo un conjunto de
intenciones que hay que completar con un programa de intervenciones selvicolas y valoraciones
econdmicas y ecoldgicas, que hagan posible la ejecucién de lo planificado y la valoracion real
del resultado obtenido por el método de ordenacion elegido. Una vez mds en nuestro pais, la
selvicultura aparecia eclipsada por el método de ordenacién. De hecho, en los afios que siguieron
a la celebracién de la IT Asamblea Técnica-Forestal de 1962, se puso en marcha un programa de
ordenacion de los montes de utilidad publica que ain no habian sido ordenados, que dur6 poco
mds de 8-10 afios y fue extinguiéndose a partir de la fundacion del ICONA. Las Comunidades
Auténomas lo recuperaron anos después, y contintian actualmente ordenando nuevos montes o

manteniendo los proyectos de revisién de los mismos con la periodicidad adecuada.

Otro aspecto a destacar es que la gran mayoria de los ponentes en la citada Asamblea pertene-
cian a los Servicios Forestales provinciales, y pocos procedian de las Secciones de investigacion
del IFIE, o del profesorado de la Escuela de Ingenieros de Montes, lo que podria indicar el bajo

interés del IFIE por la investigacion en selvicultura.

3.2.  La red de parcelas experimentales permanentes de crecimiento y produccion del IFIE-
CIFOR-INIA

En esta situacion de revisionismo de la gestidn forestal, los Servicios Forestales provinciales
de aquella época debieron ser conscientes de que hacia falta reiniciar investigaciones sobre
selvicultura, crecimiento y produccidn de las masas forestales y, asimismo, iniciar programas de
claras para aplicar en las extensas repoblaciones realizadas durante los 20 afios anteriores y las
muchas mds que se estaban realizando en esas mismas fechas, asi como en muchos tramos de

masas naturales conseguidos ya por regeneracion natural en los montes ordenados. La informacién
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obtenida a través de las revisiones periddicas de los proyectos de ordenacién no se consideraba
suficiente como para conocer con precision la densidad mas adecuada para cada especie, edad y

calidad de estacidn, en las masas jovenes.

Con estas perspectivas y, de comun acuerdo con la Subdireccion General de Montes y Politica
Forestal y los Servicios Forestales Provinciales, como antes se ha indicado, se inicia en 1963 por la
Seccidén de Ordenacién de Montes del IFIE, el programa denominado “Crecimiento y produccion
de las masas forestales esparniolas” dividido desde el inicio en dos subprogramas: Subprograma
1, de Red de Parcelas Experimentales Permanentes de crecimiento y produccion en pinares; y
Subprograma 2: Red de sitios de ensayo de comparacion de claras en pinares. En ambos, por
causas no mencionadas, quedaron excluidas las masas irregulares, las masas de frondosas y las

masas mixtas.

Todo parece indicar que las parcelas experimentales permanentes son el mejor medio para
conocer la evolucién del crecimiento de una especie a lo largo de su ciclo de vida o turno
forestal, si bien ese es también su gran inconveniente: que los resultados definitivos tardan
muchos anos en obtenerse. A este respecto Martin Bolafios ya decia lo siguiente en 1947: “a
los selvicultores modernos les han metido prisa, incorporados al dinamismo de los tiempos, no
pueden seguir andando por los montes con aire contemplativo”. Tuvieron que buscar atajos para
obtener resultados experimentales sobre el ciclo completo o turno de una especie, sin esperar a
que el desarrollo de los hechos fuese mostrando, a escala real del tiempo, las variaciones de los

crecimientos u otros aspectos de la dindmica de la masa forestal.

Ante esta realidad no queda otro remedio que ensayar métodos indirectos de experimentacion.
Por ejemplo, no es posible instalar una parcela con 20 afios de edad e inventariarla cada cinco afios
hasta que llegue a los 120 afios que pueda finalizar su turno. Esta forma de adquirir conocimiento
puede ser sustituida por instalacion de seis parcelas situadas en una misma calidad de estacion,
y sometidas a similares tratamientos selvicolas, con edades de 20, 40, 60, 80, 100 y 120 afios. Si
estas parcelas se inventarian cada 5-10 afios durante un periodo de 20 afios, se obtienen resultados
“similares” a los que se habrian obtenido por el primer procedimiento, reduciendo el tiempo de
espera de 100 a 20 afios (MONTERoO et al., 2004).
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Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, en 1963 empezaron los trabajos de campo
por un pequefio grupo de técnicos forestales, coordinados por el Ingeniero Jefe de la Seccion de
Montes del IFIE, Pio Alfonso Pita Carpenter, que fue el responsable del disefio experimental de
acuerdo con los objetivos propuestos por los Servicios Forestales Provinciales y revisados por el

Ingeniero de Montes Angel Esteve.

El plan de trabajo de instalacion de parcelas en campo se extendi6 entre 1963 y 1967. En este
periodo se instalaron 396 parcelas en masas naturales y repobladas: 122 de Pinus sylvestris, 98
de P. pinaster, 54 de P. nigra, 72 de P. halepensis, 37 de P. pinea 'y 13 de P. uncinata (MONTERO
et al., 2004) (Tablas 3.2 y 3.3).

Tabla 3.2: Numero de parcelas de produccion en pinares, ordenadas por provincias, especie y
afio de instalacion. P.s = Pinus sylvestris, P.n = Pinus nigra, P.h = Pinus halepensis, P.pa = Pinus
pinea, P.pr = Pinus pinaster, P.u = Pinus uncinata.

1963 1964 1965 1966 1967
Ps |Pn | Ps | Pn| Ph | Ppa | Ppr | Ppr | Pu

Albacete - - - - 10 - 3 - -
Avila 3 - - - - - - 18 -
Burgos 16 | - - - - - - - -
Caceres - - - - - - - 13 -
Castellén - - - - 3 - - - -
Cuenca - - 6 20 - - 5 - -
Guadalajara | 3 - 7 2 - - - 6 -
Huelva - - - - - 13 - -
Huesca - - 12 - - - - - 5
Jaén - 21 - - 5 - 8 - -
Lérida - - 8 2 - - - - 8
Madrid 5 - - - - 4 5 -
Murcia - - - - 19 - - - -
Sevilla - - - - - 5 - - -
Segovia 13 | - - - - - - 11 -
Soria 34 - - - - - - 15 -
Tarragona - - 4 4 - - - - -
Teruel - - 11 5 3 - - 4 -
Valencia - - - - 22 - - - -
Valladolid - - - - - 15 10 - -
Zaragoza - - - - 10 - - - -
Total 74 | 21 | 48 | 33 72 37 31 67 13 | 396

El objetivo inicial era hacer tres inventarios en cada parcela a intervalos de 5 afios, publicar
unas tablas de produccion de cada especie por calidades de estacién y con tres regimenes de

claras (débil, moderado y fuerte) y abandonar las mediciones al finalizar el periodo de 10 afios
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Tabla 3.3: Numero de parcelas de Pinus sylvestris, ordenadas por edades y calidades de estacion

CALIDADES
EDAD | I | II | IIT | IV
30 1 3 4 -
40 6 | 13| - 1
50 9 (10| 7 1
60 7 3 7 3
70 3| 2 3 1
80 - 13 - 1
90 3] 2 3 2
100 2 |3 4 2
110 2| - 2 3
120 1 - 2 3
Total | 34 | 39 | 32 | 17

y 3 inventarios. Por motivos de precision y homogenizacion de la toma de datos, se siguid
desde el principio la normativa internacional de IUFRO (1959) sobre instalaciéon de parcelas
experimentales permanentes, tomando algunas particularidades de la metodologia aplicada en la
instalacién e inventariacion de la red de parcelas de experimentacion francesa iniciada en 1882.
La responsabilidad la asumi6 el IFIE en el primer periodo (1963—-1982) y el CIFOR-INIA a partir

de 1982, en ambos casos, con el apoyo logistico de los Servicios Forestales provinciales.

El programa se cumplid, y Pio Alfonso Pita y sus colaboradores publicaron las curvas de
calidad y de crecimiento referidas a la mayoria de las especies. Las primeras tablas de produccién
se publicaron en 1981, y todas las demds comenzaron a publicarse a partir de 1986. Asi fueron
apareciendo las tablas de produccion de Pinus sylvestris para el Sistema Ibérico y para Pirineos
(Garcia ABEION et al., 1981; Garcia ABEION y TELLA, 1986) y posteriormente las de Pinus
sylvestris para el Sistema Central (Rojo y MoNTERO, 1996), las de P. pinaster para el Sistema
Central (Garcia ABEION y GOMEZ, 1989), las de P. halepensis, P. nigra y P. uncinata, y las de
Eucalyptus gobulus para el Sudoeste de Espafia (MADRIGAL et al., 1977). Terminado este periodo
que coincidid al final con la integracion del IFIE dentro del INIA, en 1971-72 se suspendieron
las mediciones durante 10 afios y se reanudaron las mismas en 1982 coordinadas por Gregorio
Montero y Alberto Madrigal. La base de datos y las numerosas publicaciones obtenidas de ella
hasta la fecha, estdn custodiadas por el Departamento de Dindmica y Gestion de los Sistemas
Forestales del actual Instituto de Ciencias Forestales del INIA-CSIC (ICIFOR-INIA-CSIC).
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Posteriormente las parcelas de Pinus pinea fueron aumentadas entre 1992 y 1999 con 470
parcelas adicionales en las que ademds se tomaban datos de produccién anual de pifia, en las
siguientes provincias: Huelva (192), Valladolid (131), Avila (38), Madrid (34), Girona (51),
Barcelona (24) (MoNTERO et al., 2004; CaNabpas, 2000; Garcia GUEMES, 1999; Piqug, 2003;
CaLAaMA, 2004) (Tabla 3.4).

Tabla 3.4: Parcelas de produccion de madera y pina de Pinus pinea

Provincia| Afio de N° de N° de N° de cosechas

instalacion | parcelas | inventarios | de pifia recogida
Huelva 1992 192 1992-97 7
Valladolid 1995 131 1995-2001 8
Avila 1996 38 1996-2001 8
Madrid 1997 34 1996-2002 8
Girona 1999 51 1999 3
Barcelona 1999 24 1999 3

En 1964 y 1965 comenzaron a instalarse, por la Seccién de Silvopascicultura del IFIE, parcelas
experimentales en alcornocales para conocer los efectos de los tratamientos de mejora (desbroce
del matorral, desbroce + laboreo y desbroce + laboreo + fertilizacién, combinados con diferentes
espesuras del arbolado) sobre la producciéon de corcho, en cantidad y calidad. Estos sitios de
ensayo se mantuvieron durante dos turnos de descorche consecutivos para comparar los efectos
de los tratamientos aplicados al suelo y al vuelo en la produccién y calidad del corcho (MoNTERoO,
1987a).

El diseno experimental, la ejecucién de los tratamientos y la conservacion de los seis sitios
de ensayo (Aldea del Cano, Céceres; Jerez de los Caballeros, Badajoz; Arroyomolinos de Ledn,
Huelva; Constantina, Sevilla; Los Barrios, Cadiz; y Santa Coloma de Farners, Gerona), fueron
responsabilidad de Antonio Gonzdlez-Aldama, desde la Seccién de Silvopascicultura (MONTERO,
1987b) (Tabla 3.5).

Estas investigaciones fueron retomadas entre 1986 y 1993, por el Departamento de Sistemas y
Recursos Forestales del INIA, con la instalacién de 73 parcelas permanentes en los alcornocales
de Cortes de la Frontera (Tabla 3.6). El objetivo era conocer la variacién en cantidad y calidad

del corcho en los descorches sucesivos, en funcién de la espesura del arbolado (4rea basimétrica,
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Tabla 3.5: Sitios de ensayo de alcornoque (Quercus suber)

Sitio de ensayo

Municipio Aldea del Jerez de los Arroyomolinos| Constantina| Los Barrios | Santa Coloma
Cano (CC) | Caballeros (BA) | de Ledn (H) (SE) (CA) de Farnés (GI)
Monte El Moro Las Medranas La Vicaria El Las Can
Alto Robledo Presillas Marsaguer
Latitud 39°14’50”N|  38°21'20”N 38°120”N | 37°58'2”N | 36°14'50”N | 45°51'6"”"N
Longitud 2°42'30"W 3°10'30"W 2°42'48"W | 1°520”"W | 1°48'23"”"W 6°18’30”E
Altitud 470 425 650 700 130 550
N° parcelas 15 15 15 15 15 18
N° tratamientos 5 5 5 5 5 6
Sup parcelas (ha) 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4

m? ha™!) y conocer el incremento de la produccién de corcho en calidad y cantidad, al aumentar el

turno de descorche de 9 a 10 y de 10 a 11 afios (MoNTERO y TORRES, 1992; TORRES y MONTERO,

2000).

Tabla 3.6: Produccién de corcho por m? de superficie descorchada, calibre y porosidad, en
funcidn de la espesura (4rea basimétrica del alcornocal).

Aio de Montes Nuamero de
instalacion El Robledal (n° Las Majadas La Sauceda (n° descorches
parcelas) (n°® parcelas) parcelas)
1986 4 3 - 2
1987 3 - - 2
1988 6 4 5 2
1989 4 4 6 2
1991 11 7 1 2
1992 11 - 2 2
1993 - 1 1 2
Total 39 19 15

Dentro de este mismo programa se instalé en 1966 un sitio de ensayo de comparacion de

monte bajo, medio y alto, en Puerto de la Higuera (Algeciras), para estudiar la respuesta del

monte bajo de alcornoque a su transformacién en monte medio y monte alto, que fue inventariado

a intervalos de 5 afios, hasta 1976 (dos inventarios) cuyos resultados no se publicaron.
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3.3. La red de sitios de ensayo de comparacion de claras del IFIE-CIFOR-INIA

Con la instalacion de la Red de Sitios de Ensayos de Claras se pretendia resolver el problema
que creaba la ausencia de normas selvicolas y métricas necesarias para programar las interven-
ciones de claras que en muchos casos conducia a los Servicios Forestales y a los propietarios
particulares a utilizar criterios o a realizar intervenciones muy moderadas por desconocimiento

de los efectos producidos por los programas de claras mas fuertes (MADRIGAL y MONTERO, 1985).

La red de parcelas experimentales sobre claras que se inicia en 1964, comienza en Galiciay se
dirige a especies de crecimiento rapido: Pinus pinaster y Pinus radiata. Se establecieron 10 sitios
de ensayo, de los cuales ocho se hicieron sobre P. pinaster y dos sobre P. radiata (Tabla 3.7). La
documentacién de estos sitios de ensayo fue transferida por el INIA al Centro de Investigaciones

Forestales y Ambientales de Lourizdn (Pontevedra) en 1972-73.

Tabla 3.7: Sitios de ensayo de claras en especies de crecimiento rapido

Provincia Especie N° de sitios | N° de parcelas por sitio y afio de instalacion
de ensayo | 1964 | 1965 | 1966 1967

A Coruiia | P. pinaster 1 - 10 - -
Lugo P. pinaster 2 - - 24 -
Lugo P. radiata 2 - - 13 -
Orense P. pinaster 3 12 18 - 12
Pontevedra | P. pinaster 2 - 21 - 21
Total 10 12 49 37 42

El resto del subprograma-2, que constituye su parte mas importante por el nimero de especies
a las que afecta, por el nimero de sitios de ensayo instalados, por los tipos de claras que se
ensayan y porque se han mantenido hasta el dia de hoy (mds de 60 afos para los primeros sitios
de ensayos instalados), comenz6 en 1968, cuando ya habian terminado los trabajos de instalacién
de las parcelas de Galicia y los correspondientes a la instalacién de la red de las 396 parcelas

permanentes de produccién en pinares que constituyeron, inicialmente, el subprograma-1.

En esta red se han instalado 13 sitios de ensayo de claras en masas naturales y repobladas de
Pinus sylvestris con un total de 117 parcelas, 3 sitios de ensayo en masas de P. pinaster procedentes
de repoblacién con un total de 23 parcelas, 3 sitios de ensayo en masas de P. nigra con un total de
25 parcelas. En total, 19 sitios de ensayos y 165 parcelas (Tabla 3.8), que se siguen inventariando

cada 5-10 afos, segin especie y edad de la masa.
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Tabla 3.8: Sitios de ensayo de comparacion de claras en masas de pinares CIFOR-INIA (1968—
2025)

Sitiodeensayo | v | e | N ] N, | Sitiodeensayo | Aw | E [ LN s
Pinus sylvestris Pinus pinaster
Duruelo (So) 1968 | 46 12 4 Atienza (Gu) 1981 | 26
Covaleda (So) 1968 | so 9 3 Retiendas (Gu) 1986 | 30 7
El Espinar (So) 1970 | 45 12 4 Fuencaliente (CR) | 1984 | 33 10
Navafria (SG) 1971 | 35 12 4 Pinus nigra subsp nigra
Cerezo de Arriba (SG) | 1981 | 20 | 6 4 zamenn e | 1993 | 26 | 16 | 4
Neila (Bu) 1972 | 41 9 3 Pinus nigra subsp salzmannii
Villasur de Herreros (Bu) 1982 | 22 9 3 Zarzuela de Jadraque (GU) 1993 | 31 6
Sierra de los Canales (Cu) 1980 | 25 2 2 Castiello de Jaca (HU) 1980 | 22 3
Escés (L) 1980 | 60 6 3
Esterregados (L) 1980 | 55 4 2
Gascones (M) 1980 | 26 5 3
Montejo de la Sierra (M) 1980 | 28 5 3
Rascafria (M) 1991 | 39 27 9

El objetivo de estas investigaciones es cuantificar los efectos del tipo de clara, edad de
iniciacidn, peso, intensidad y periodo de rotacion, en la produccion y calidad de la madera y sus
influencias sobre la evolucién de la vegetacion del sotobosque, y sobre la resistencia a derribos por
vientos. Ahora podria compararse también el grado de amortiguacién que las distintas intensidades
de claras puedan causar sobre los efectos del cambio climdtico y la cantidad de CO; fijado segin
especies e intensidad de clara. La base de datos de esta red y la produccion cientifica se encuentra
en los archivos del Departamento de Dindmica y Gestion de los Sistemas Forestales del ICIFOR-
INIA-CSIC y en distintas publicaciones (MoNTERO et al., 2004; peEL Rio, 1998; pEL Rio y
MonTERO, 2001; MONTERO et al., 2000).

Posteriormente el CIFOR-INIA instal6 en 1979 y 1994 algunos sitios de ensayos sobre masas
de frondosas mediterrdneas, tales como Quercus pyrenaica, Q. faginea'y Q. suber, con el objetivo
experimental de conocer la viabilidad de los programas de claras de diferentes peso e intensidad
en la abundancia del rebrote de cepa y en el incremento de la cantidad de pasto, ya que uno de
los objetivos era transformar los montes bajos en montes altos aclarados e incluso adehesados
(Tabla 3.9).
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Tabla 3.9: Sitios de ensayos de clara de Quercus pyrenaica, Q. faginea 'y Q. suber

.. . Afo de Numero de | Numero de
Sitio de ensayo Especie . . .
instalacion parcelas tratamientos
Navacerrada .
Madrid Q. pyrenaica 1979 9 3
Rascafria .
Madrid Q. pyrenaica 1994 9 3
Barriopedro .
Guadalajara Q. faginea 1979 21 4
Cortes Fra.
Milaga Q. suber 1991 6 3

3.4. Modelizacion Forestal

Con la informacién obtenida en las redes de parcelas de produccién y de claras, sobre creci-
mientos en diferentes especies y a diferentes edades, calidades de estacion y diferentes espesuras,
el equipo de investigacion comenzé a desarrollar modelos de crecimiento y produccién para las
principales especies sobre las que habia datos suficientes. Los modelos de Crecimiento y Pro-
duccién Forestales, obtenidos a través de modelos matematicos bien adaptados a la evolucién
temporal de las principales variables de masa o de drbol individual (crecimiento en didmetro,
altura, drea basimétrica, volumen, nimero de pies, mortalidad y otras), son muy usados en in-
vestigacion y gestion forestal. Son siempre simplificaciones de una realidad mas compleja, que
permiten conocer y caracterizar aspectos relativos a las dindmicas de las masas forestales, crecien-
do en diferentes estaciones ecoldgicas y sometidas a distintos tratamientos selvicolas (CALAMA,
2004; Garcia GUEMESs, 1999). La necesidad de aplicar una selvicultura cientifica y cuantitativa
hace necesaria la aplicacion de herramientas como los modelos en sus diversos tipos (modelos
de rodal, de clases diamétricas, de arbol individual, deterministicos, estocasticos, dindmicos, de

procesos, hibridos etc.) para aportar la informacion requerida por la selvicultura.

Estos modelos estdn pensados para diferentes especies, en masas puras o mezcladas, y adap-
tados para aplicarse en diferentes métodos selvicolas y calidades de estacion. En condiciones
conocidas y predeterminadas, permiten predecir y representar una realidad, aunque sea algo sim-
plificada, de la evolucién del rodal, variando ésta en funcién de los tratamientos selvicolas que
deban y puedan ser aplicados, en funcion, a su vez, de los objetivos fijados para un rodal concreto

en edad y situacion determinadas. Actualmente se conocen diversos modelos disefiados y ajusta-
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dos para el logro de diferentes objetivos y fines, entre los que pueden encontrarse la produccién de
madera de determinada calidad, produccion de frutos, resinas, biomasa, fijacion de CO,, fomento

y conservacion de la biodiversidad y de la fauna silvestre, el recreo, el paisaje, etc.

En Europa comenzaron a utilizarse modelos muy rudimentarios ya a finales del siglo X VIII,
extendiéndose muy rdpidamente por Alemania, Francia y otros paises europeos, asi como por
EE.UU. En la actualidad, se han convertido en una herramienta imprescindible para la gestién
sostenible de las masas forestales, garantizando la sostenibilidad, la estabilidad y diversidad
bioldgica de las mismas y minimizando los riesgos por aplicacion de tratamientos selvicolas o
métodos de aprovechamientos no adecuados a las condiciones de un rodal o una especie en un

momento determinado.

La modelizacion forestal comenz6 en Espafa en la década de 1980-90, si excluimos los
modelos que suponian las tablas de produccién que habian comenzado a publicarse en Espaia
en la primera mitad del siglo XX (EcHEVARR{A, 1952; EcHEVARR{A y DE PEDRO, 1948). Alcanzé
un auge importante a partir de las ultimas décadas del siglo XX, convirtiéndose en una de las
especialidades de investigacién en selvicultura y produccién de las que mads trabajos se han
publicado, tanto dentro como fuera de Espana, durante los dltimos 30—40 afios. Este despertar y
acelerado crecimiento de los modelos selvicolas de crecimiento y produccion de madera y otros
productos, como el corcho, la produccion de piiia, resina, fijacion de CO, por los arboles y los
matorrales, puede atribuirse a la gran cantidad de datos de que se disponia ya en esas fechas,
procedentes de las redes de parcelas experimentales permanentes del ICIFOR-INIA-CSIC, y de
las posteriores redes instaladas por las Escuelas de Ingenieros de Montes y de Ingenieros Técnicos
Forestales, unido a la expansion de programas informdticos que permiten el andlisis de grandes

bases de datos.

La investigaciéon ha logrado, en nuestra opinién, proporcionar informacién a través de la
realizacién y publicaciéon de modelos diversos para las principales especies, pero la selvicultura
en su aplicaciéon a los mds de 18 millones de hectdreas arboladas en Espafia, no ha podido
integrar esos conocimientos o herramientas en los disefios de los tratamientos que se prescriben
en los diferentes métodos de ordenacién de montes. Pese a ello, la investigacion forestal sigue
produciendo y publicando modelos cada vez mds ajustados y precisos para las principales especies
forestales. Desconocemos los motivos de la escasa aplicacion de esta potente herramienta para

la mejora de los tratamientos selvicolas y el conocimiento de las respuestas del rodal a esas
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innovaciones. Suele pensarse que la escasa aplicacion de la selvicultura y la débil comprobacién
que se hace del seguimiento de los Planes periddicos de los Proyectos de Ordenacion pueden estar

detrds de esta aparente incomunicacion entre investigadores y gestores.

La verdad es que no es ficil engarzar la informaciéon que ofrecen los modelos dentro de los
tratamientos selvicolas en su aplicacion practica, pero deberian hacerse los esfuerzos necesarios
para conseguirlo, al menos, en aquellos casos més sencillos. La selvicultura estd perdiendo una
valiosa informacién cuantitativa, que podria incorporar a través de las predicciones de futuro que
proporcionan los modelos. Naturalmente, los modelos de crecimiento y produccién no pueden
sustituir a los tratamientos selvicolas, si no que se hacen, bdsicamente, para predecir la evolucién
en el tiempo de las masas forestales, sometidas a diferentes tratamientos selvicolas y en diferentes
calidades de estacion. Los modelos no son selvicultura, pero dan robustez y consistencia a muchos
criterios selvicolas al cuantificar, por ejemplo, las ventajas o inconvenientes de la regulacion cuan-
tificada de densidad o espesura de la masa a lo largo del turno, tanto en términos de produccion,
asi como de estabilidad y funcionalidad ecolégica del sistema forestal y su comparacion con ese

mismo sistema forestal no intervenido.

Los tratamientos o sistemas selvicolas que se estdn aplicando en un monte determinado pueden
ser reforzados y dotados de una mayor robustez cientifica y técnica incorporando informacion
procedente de los modelos de crecimiento y produccion, a la hora de definirlos, modificados o

reorientarlos, basdndose en la informacion general que aportan los modelos (Figura 3.1).

Algunas de las muchas publicaciones que se hicieron con informacion de las redes de parcelas
experimentales del ICIFOR-INIA—CSIC son peEL Rio y MonTERO (2001), DEL Rfo et al. (2005),
Torres y MonTERO (2000), MoNTERO ef al. (2001) y numerosas tesis doctorales (OrRTEGA, 1989;
Roso, 1994; Torres, 1995; peL Rio, 1998; Garcia GUEMES, 1999; Bravo, 1999; BENGoA, 1999;
CaRADAs, 2000; Nanos, 2001; Pioug, 2003; GonzALEz, 2004; CaLama, 2004; SANcHEZ, 20006;
ApaME, 2010; Ruiz-PEiNaDo, 2013).

Es evidente, y llama la atencion, la escasa investigacion y experimentacion que se ha dedicado
en nuestro pais a la selvicultura de especies de frondosas y de masas mixtas. Ahora se empiezan
a publicar algunos trabajos sobre experimentacion en masas mixtas de pinos y robles, obra de
investigadores del ICIFOR-INIA-CSIC y del IUFOR de la Escuela de Ingenierias Agrarias de

Palencia, y se han publicado algunos libros (Bravo, PRETZscH Y DEL Rio (Eps.), 2018; MuRriLLO
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Figura 3.1: Diagrama de construccién de modelos de gestion forestal a partir de informacién
procedente de parcelas experimentales (elaboracion propia)

| RED DE PARCELAS PERMANENTES CIFOR-INIA__|

Parcelas de ensayo y comparacién
de

Parcelas de crecimiento
y produccién
claras en masas puras

Parcelas ensayo y comparacion de Comparacion y seleccién de BASIFOR Parcelas Inventario Forestal
claras en masas mixtas regimenes de claras Macional

. . Ensayos genéticos
/ 1—(Se\wculturas de referencias ‘ | CIFOR-NIA |
I

b I

Parcelas de ensayo y comparacion
de claras en monte bajo

Otras producciones no maderables, 1 - Estudio de la calidad de estacion ‘
pifién, resina.pasto.caza y setas | (autoecologia de las especies)

Modelos selvicolas de crecimiento y produccidon para distintas especies,
calidades de estacion, form as de masa y tratamientos selvicolas

! l

Parcelas de regeneracion natural |

| | N -

Modelos selvicolas | | Modelos selvicolas | | Modelos sehicolas ‘ Modelos selvicolas | Modelos selvicolas
para masas puras para masas mixtas para masas regulares masas irregulares de monte bajo

Valoracion economica y social,

definicién de indicadores Valoracion sostenbilidad biclogic a del sistema:

de sosteniblidad Definicion indicadores sostenibilidad

— | ] | ~.

Medelos gestion sostenible | | Modelos gestién sostenible | Modelos gestién sostenible Medelos gestién sostenible M odelos gestién
masas puras masas mixtas masas regulares masas iregulares sostenible monte bajo

Com paracion y eleccion del modelo m as adecuado en cada caso
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et al., 2020; MonTERO et al., 2003; MonNTERO, 1987a), y algunos articulos interesantes que
afortunadamente son cada vez mas frecuentes, entre los que destacan los publicados por BRavo

et al. (2008) sobre monte bajo de encina, quejigo y rebollo.

4. Otras fuentes de informacion y avances cientificos y técnicos

Desde el dltimo cuarto del siglo XX, en Espaiia se han producido cambios importantes que han
favorecido la aparicion de abundante bibliografia selvicola de calidad, favorecida en mi opinién
por dos hechos muy concretos: uno de cardcter general, debido al cambio de la politica cientifica,
que estimul6 en toda Europa la publicacion de los resultados de la investigacion y la experimen-
tacion forestales; y, otro, mds especifico, que fue el importante aumento del nimero de Escuelas
de Ingenieros de Montes, y de Ingenieros Técnicos Forestales, en Espafia. Este aumento ha traido
consigo que hayan aparecido un buen nimero de profesores de selvicultura que han redefinido
o reorientado algunos conceptos que estaban inmovilizados desde hacia demasiados afios. El

aumento de profesores especializados dedicados a la docencia y a la investigacion en selvicultura
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ha generado mucha informacién y ha permitido la instalacién de Redes de parcelas de Experi-
mentacion en selvicultura, que ya estdn produciendo buenos resultados. La falta de informacién
concreta por mi parte sobre el qué, el cudnto y el donde de esas redes aconseja no describirlas aqui
tal como se ha hecho antes con las redes del ICIFOR-INIA-CSIC, pero su existencia e importancia
estan fuera de duda. Podrian afadirse otros motivos, como la atencién que la sociedad europea
y otras empezaron a dedicar a los montes o bosques, como ecosistemas complejos y fuente de
biodiversidad o como reguladores de la recarga de los acuiferos y amortiguadores del cambio

climatico.

Aunque venimos diciendo con frecuencia que la selvicultura general debe aplicarse de forma
concreta dependiendo del medio ecolégicoy social en el cual se aplica (la selvicultura mediterranea
en nuestro caso, o bien atldntica o centroeuropea, tropical, etc.), no es menos cierto que muchos
selvicultores defienden que el nombre de selvicultura es el sustantivo de la misma y por lo
tanto encierra la parte mds sustancial, mientras que los adjetivos (mediterrdnea, intensiva o
extensiva, racional o naturalista, adaptativa o multifuncional), aunque sean en ocasiones muy
diferenciadores, sélo indican la regién climdtica-ecolégica donde se aplica, la intensidad o los
métodos de corta empleados o el mayor o menor esfuerzo adaptativo que se hace en su ejecucion.
Aun asi, todos encierran una parte importante de su contenido conceptual, que pertenece a la
selvicultura general. Por lo general el nombre suele ser, por lo menos, tan importante 0 mas que
los adjetivos, aunque sean éstos los que mejor identifican a los diversos tipos de selvicultura.
Los selvicultores suelen decir que la selvicultura estd siempre en constante evolucion, y cuando
ésta es muy marcada, surge el calificativo que la caracteriza (mediterrdnea, atldntica, extensiva,

intensiva, multifuncional, naturalista, adaptativa, etc.)

En los ultimos 20 afios han aparecido en Espana algunos libros de selvicultura general que
recogen gran parte del conocimiento obtenido por nuestra investigacién y por la aplicacién
practica en nuestros montes a lo largo de muchos afios, como antes hemos indicado. El ejercicio
que hace un autor o grupo de autores, muy cualificados y que conocen muy bien el estado de
los conocimientos de la selvicultura en Espafa y en el resto de los paises de nuestro entorno,
cuando redactan un libro de texto o un tratado dirigido a profesionales, siempre produce un gran
avance que complementa, aumenta y convierte en mads utiles los resultados de la investigacion-

experimentacion antes obtenidos. Facilitar la aplicacion del conocimiento a las empresas, en este
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caso a la ejecucion de la selvicultura, es lo que se conoce como desarrollo cientifico o innovacion.
Sin investigacion no puede haber innovacion, pero la investigacion por si sola, a veces, no es

suficiente para desarrollar el sector.

Poner a disposicion del sector libros o tratados de buena calidad sobre selvicultura, con métodos
experimentados y contrastados como adecuados para ser aplicados en determinada especie y en
determinadas estaciones ecoldgicas, es lo que hace avanzar y prestigiar a la selvicultura en el
sector y en la sociedad. Como deciamos antes, en nuestro pais han aparecido en estos dltimos
20 anos varios textos que pueden reunir esas caracteristicas, entre los que cabe destacar un libro
colectivo, participado por muchos autores, como es el Compendio de Selvicultura Aplicada en
Esparia (SERRADA et al., 2008), y el mds conocido y reconocido ampliamente, los Apuntes de
Selvicultura de SERRADA (2011). También numerosos autores europeos han publicado excelentes
libros, tratados o manuales de selvicultura que han llegado a nuestro pais y nos han ayudado
mucho en el desarrollo de nuestra técnica selvicola en los ultimos 30—40 afios, libros que citamos
en el ANEXO A.

En lo referente a la selvicultura como ciencia para conseguir la conservacion y aprovecha-
miento de las masas forestales, puede afirmarse que en Espana se ha alcanzado un nivel de
conocimientos equivalentes a la media de los paises europeos que permite poder integrar cual-
quier innovacién venida de otras zonas con diferentes condiciones ecoldgicas y sociales a las
nuestras. Es decir, tenemos capacidad para “importar” tecnologias selvicolas de otras partes del
mundo porque existen conocimientos para poder adaptarlas a nuestras peculiaridades mds o menos
mediterrdneas. No queremos terminar estas notas sobre los avances de la selvicultura en nuestro
pais sin hacer referencia a algunos aspectos que suelen considerarse como muy importantes y que
se han conseguido fundamentalmente gracias a la técnica forestal aplicada, siguiendo el lema con
el que fue fundada en 1848 la primera Escuela Especial de Ingenieros de Montes de nuestro pais,
y que después ha venido a ser el lema de la profesion de Ingeniero de Montes: “Saber es Hacer”.

Casi siempre, podriamos afadir.

En algunos de esos aspectos practicos y en casos especiales como el de la selviculturas del
alcornocal para la produccion de corcho, se ha logrado alcanzar una selvicultura de referencia a
través de los conocimientos importados de la selvicultura francesa y portuguesa, inicialmente a

través de los escritos de Primitivo Artigas de finales del siglo XIX, que incorporaban ya la mayoria
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de los conocimientos de la experiencia catalana y de otros montes alcornocales (ArtiGas, 1875,
1888, 1895), que fueron complementados por las experimentaciones de IFIE y del CIFOR-INIA

citadas anteriormente.

Casi lo mismo puede decirse de la selvicultura de la resinacidn, iniciada desde antiguo y
aplicada desde mediados del siglo XIX utilizando los conocimientos procedentes de Francia,
en particular el conocido como “método moderno de resinaciéon” o “método de Hugues”, que se
aplicaba en los montes de las Landas (X£rica, 1869). Este método posteriormente fue modificado
en varias ocasiones por Ingenieros de Montes y quimicos espafioles (sistemas de pica de corteza,
y aplicacién de estimulantes quimicos para aumentar la produccién de miera) hasta convertirse
en un referente en los paises mediterrdneos, contribuyendo con sus producciones, de una manera

importante, al desarrollo de la poblacion rural.

Las técnicas de repoblacion o de forestacion aplicadas en Espafia a lo largo del siglo XXy los
mads de 4 millones de hectareas repobladas (MoNTERO, 1995) han sido también muy reconocidas
y aplicadas por la mayoria de los paises de la cuenca mediterrdnea, y fueron aprendidas a través de
la experiencia de afios y adaptdndose a la evolucidn de las condiciones sociales y de la maquinaria

especificas de nuestro pais.

No podemos terminar este apartado sin referirnos a la obra que los Ingenieros de Montes
espafioles han realizado en lo que se conoce como hidrologia forestal (hidrologia superficial y
correccion de dunas, ramblas y torrentes). Esta actividad no pertenece a la selvicultura propiamente
dicha, pero siempre se ha visto acompafiada para el buen cumplimiento de sus objetivos de grandes
repoblaciones protectoras en las partes altas de las cuencas hidrograficas y por consiguiente de la
correspondiente selvicultura realizada en ellas posteriormente. En esta actividad forestal Espaia

ha sobresalido también entre los paises riberenos del Mediterraneo, y aun de toda Europa.

5. La selvicultura, como ciencia ecolégica y productiva

La selvicultura es una ciencia de objetivos, los cuales deben justificar su aplicacién, pero es
también una ciencia que se aplica a masas forestales (ecosistemas forestales), que son su sujeto.
No se aplica arboles individuales, como sucede con la arboricultura, tan conocida y desarrollada

en los drboles frutales (peral, manzano, cerezo, melocotonero, olivo, etc.). Las masas forestales
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a las que se aplican los correspondientes tratamientos selvicolas son unidades de paisaje natural
especialmente complejas en su funcion, estructura, dindmica y funcionamiento. Desde los albores
de la historia, el hombre se ha beneficiado de ellas a través de los diversos productos y servicios que
le proporcionan (madera, lefia, cobijo, pastos, proteccion del suelo, recarga de acuiferos, hédbitats
para la fauna salvaje y doméstica, purificacion del aire, fijaciéon de CO,, etc.). Esta diversidad de

productos y funciones es un buen indicador de su propia diversidad y complejidad.

Como antes hemos indicado, inicialmente los montes se aprovechaban segtn las necesidades
de las poblaciones, y pocas veces se tenia en cuenta su capacidad productiva (se extraia lo que
mads se necesitaba) y no se aplicaban practicas selvicolas contrastadas, se aplicaban las rutinas
locales que proporcionaban los mejores resultados aparentes. No existia el concepto de produccién
sostenible que expres6 a principios del siglo XVIII von CarrLowrtz (1713). Fue el primero en
formular, con claridad, el concepto de rendimiento sostenible en selvicultura. Hoy dia ese término
ha sido sustituido por el de desarrollo sostenible o mejor por el de sostenibilidad de los sistemas

forestales y de sus recursos naturales.

El uso de los términos “desarrollo sostenible” o “gestion forestal sostenible” se ha difundido
con asombrosa rapidez en la literatura cientifica y administrativa sin que se haya definido de forma
precisa el binomio que, en la prictica, y segin NAREDO y GoNzALEZ (1998), ha reforzado laidea de
desarrollo econdémico y banalizado la del adjetivo “sostenible” que ha terminado usandose como
sinénimo de “bueno”, de “deseable”, en muchos aspectos ajenos a las consideraciones ecoldgicas
o ambientales que apoyaba en su empleo inicial. El éxito de la idea que representaba el binomio,
parece que no se debe a su novedad, pues ya se conocia por las ciencias forestales desde 1713,
sino a la controlada dosis de ambigiiedad que alberga la nueva expresion, olvidando a veces que
el concepto de sostenible hace referencia a tres funciones diferentes que deben cumplirse siempre

simultdineamente, y no sélo alguna de ellas: ecoldgica, econdmica y social (Fig. 5.1).

Para obtener de manera eficiente, racional y controlada los productos que la sociedad necesita
y el monte puede proporcionar, el hombre viene elaborando una tecnologia o, mejor dicho, una
ciencia bioldgica experimental que, desde hace mas de dos siglos, se llama en todo el mundo
selvicultura. Al principio, sus fundamentos eran rudimentarios y se ha enriquecido con el tiempo,
a través de los conocimientos cientificos que se han ido incorporando desde la experimentacion y
el desarrollo de la ecologia forestal, que constituyen la base técnica y ecoldgica de la selvicultura,

sobre todo a partir de la década de 1960 (SPURR y BARNES, 1982).
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Figura 5.1: Representacion de la sostenibilidad en funcién de sus tres funciones principales.

F. Ecoldgicas Para que un método de selvicultura sea considerado

como sostenible, debe tener:
Una fuerte base ecolégicay ambiental
Viabilidad econémica

Equidad social

Para que un tratamiento selvicola sea aplicable debe tener una fuerte base ecoldgica pero
también una viabilidad econémica, y un interés social o de mejora de las funciones ecolégicas
del monte. O, dicho de otra manera, es verdad que la selvicultura no tiene sentido, si como
consecuencia de su aplicacién no se obtienen mayores beneficios, de todo tipo, pero por otra
parte su aplicacion exige un compromiso conservador de la funcionalidad y calidad ecoldgicas
del rodal en el cual se aplica, que debe ser bien comprendido y asumido por el selvicultor. O,
dicho de otra manera, si bien es verdad que la selvicultura sélo tiene sentido si como consecuencia
de su aplicacion se obtienen mayores beneficios de todo tipo, no es menos cierto que exige un
compromiso conservador de la funcionalidad y calidad ecoldgicas del rodal, que debe ser bien
comprendido y asumido por el selvicultor. De este modo, la prictica de la selvicultura se sitda entre
la conservaciodn, la economia y la ética. En ese espacio en el que son compatibles la conservacion
y la economia es donde el gestor forestal debe aplicar con acierto los conocimientos de la ecologia
y la selvicultura para garantizar en el tiempo la conservacién y el uso y aprovechamiento, sin

menoscabo de ninguno de los dos. Un esquema descriptivo se presenta en la Figura 5.2.

Figura 5.2: Encaje de la selvicultura entre la economia y la conservacion.

PRIMACIA ABSCGLUTA PRIMACIA ABSOLUTA
DE INTERESES DE LA CONSERVACION
ECONOMICOS Incliso no Intervencidn

SELVICULTURA Y GESTION
DE LOS SISTEMAS FORESTALES
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Hoy se puede afirmar que, con los conocimientos actuales sobre ecologia forestal, la selvicul-
tura es la tnica ciencia ecoldgica experimental que tiene demostrada su eficacia, y que conoce
por su dilatada experiencia la mayoria de las respuestas de los rodales forestales a la aplicacion de
determinadas intervenciones selvicolas. OLDEMAN (1990) propone para esta ciencia la denomi-
nacion de “Silvologia”, basdndose en que las masas forestales naturales son diferentes a cualquier
otro sistema terrestre, debido a la superficie que ocupan, a la longevidad de los individuos que
las componen, especialmente drboles y arbustos y a su grado de complejidad, y en que, ademads,
estos sistemas suelen representar las tltimas etapas de evolucién vegetal. La aplicacion practica

de la selvicultura imita muy bien el desarrollo del ciclo filogenético que se da en la Naturaleza.

Otra razén, como antes se ha apuntado, es que la selvicultura es la tnica ciencia ecoldgica
que posee la tecnologia necesaria, imprescindible y contrastada para aprovechar las masas fores-
tales, segun las demandas de la sociedad, y para garantizar su regeneracion y conservacion sin
menoscabo de las demds funciones de las mismas, lo que ha hecho que su contenido interese
solamente a un grupo de profesionales preocupados, simultdneamente, por la técnica selvicola
y por la ecologia, casi exclusivamente forestales (MoNTERO et al., 1993). Como dice Ciancio
(1997), refiriéndose a los forestales en general, podemos considerar que lo mismo podria decirse
de los selvicultores, cuando a veces se ven presionados por los naturalistas —o mejor dicho, por los
ecologistas— y reaccionan pretendiendo transformarse y actuar solo como naturalistas, dejando de
hacer. Y no se dan cuentan, u olvidan, que los naturalistas estudian, analizan y clasifican, pero no
intervienen, mientras que los selvicultores tienen que diagnosticar, proyectar y ejecutar, es decir,
“curar u operar al enfermo” (el monte) si es necesario, y después ponerle un tratamiento que puede
durar todo el préximo turno, justificando y valorando los objetivos que persigue, indicando bien
el qué, el porqué y el para qué de cada propuesta, y es que la selvicultura se caracteriza por ser
una ciencia que pertenece al mundo de la préctica y del positivismo europeo; exige hacer, y esto

no deberiamos olvidarlo nunca, para evitar errores y confusiones.

El sector forestal en Espana puede realizar una gran contribucién a la economia verde,
poniendo en el mercado grandes cantidades de materias primas renovables con gran capacidad de
reutilizacién y contribuyendo al aumento del empleo rural. La corta de drboles no solo permite
obtener madera, sino que es la herramienta clave de la selvicultura para modificar las condiciones
de los bosques de forma que se puedan obtener otros servicios ecosistémicos. Por lo tanto,

en muchas ocasiones, la corta de arboles se debe incluir como herramienta necesaria no solo
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cuando la obtencién de madera sea un objetivo prioritario dentro del modelo de gestiéon que
se quiera desarrollar: en muchos casos, especialmente en zonas muy antropizadas, la gestion
forestal sostenible y multifuncional puede crear y conservar estructuras de habitats mds diversas
e interesantes para el fomento de la biodiversidad que las conseguidas por la evolucién natural de

€s0s mismos territorios sin la aplicacién de la selvicultura adecuada.

El resto de los profesionales de la biologia y la ecologia, por lo general, han marginado a
la selvicultura de las ciencias bioldgicas, considerando que se trata de una simplificacién de la
ecologia y no de una tecnificacion singular de la misma, que es lo que realmente es. La selvicultura
lleva muchos afios incorporando conocimientos de la ecologia forestal; en cambio la ecologia no
ha hecho grandes esfuerzos por acercarse a la selvicultura para poder comprenderla y dotarla, mads

fuertemente, de base ecoldgica (pEL Rio et al., 2016).

Por supuesto que existen otras ciencias y técnicas que utilizan sus propias metodologias, cuya
aplicacion es necesaria para la gestion integral del monte, pero no constituyen el eje central de la
gestion y sobre todo, de la obtencién de productos y servicios ambientales, al menos tal como hoy
se entiende el aprovechamiento sostenible de estos recursos. Pero en ocasiones, y seguramente por
desconocimiento, la selvicultura ha sido considerada solo como una técnica empirica, con escasos
contenidos biolégicos-ecoldgicos, que no merecia la atencidn de los cientificos ni la denominacién
de ciencia. Sin embargo, nosotros consideramos que la selvicultura, conceptualmente, es una
ciencia genuinamente conservacionista, que cuando se ha aplicado correctamente, ha demostrado
ser la mejor herramienta de tecnificacién ecoldgica, también denominada ingenieria ecoldgica
(TErRrRADAS, 2001).

En oposicion a esas concepciones, nosotros pensamos que la selvicultura posee contenidos y
peculiaridades de tipo bioldgico, ecolégico y técnico, que, si bien en su origen no son exclusivos
de la selvicultura, si alcanzan en ella un desarrollo significativamente mayor y diferente del que
suele concedérseles desde otras ciencias. Para los profesionales forestales que conocen bien las
relaciones entre ecologia y selvicultura, la ecologia constituye la estructura fundamental que pone
orden, solidez e inteligencia al edificio de la selvicultura, pero ni es todo el edificio ni puede
llegar a sustituirlo en sus funciones (MonToya, 1983). El conocimiento de los efectos de las

intervenciones selvicolas méds adecuadas en cada caso, conocidos a través de las respuestas que
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esas intervenciones han provocado en diferentes situaciones ecoldgicas y especies tratadas, ha
proporcionado abundante informacién cuantitativa, de mucho valor empirico, sobre los efectos

que la aplicacion de la selvicultura ha producido en los rodales o tramos sometidos a tratamiento.

En la préctica, la aplicacion de la selvicultura constituye el eje central de la actividad forestal.
En cierto modo, la selvicultura consiste en un conjunto de pricticas o acciones a ejercer en las
masas forestales, con el objetivo de obtener de ellas un determinado comportamiento, en el sentido
que mds convenga en cada momento a la sociedad, teniendo en cuenta que para que el monte
pueda ofrecer a la sociedad una variada gama de productos y servicios ambientales, es necesario
que el monte exista, lo que confirma que el objetivo de persistencia y sostenibilidad, ademads
de un objetivo ecoldgico y selvicola fundamental, debe ser también compatible con el objetivo

econdmico.

Ciertamente, las intervenciones selvicolas, con o sin extraccién de productos, causan altera-
ciones visuales, durante un tiempo, en la estructura de la masa forestal a la cual se aplica. Si se hace
un desbroce de matorral o se realiza un clareo mecédnico en rodales de arboles jovenes que crecen
demasiado espesos, con el objetivo de darles un espacio vital suficiente a los arboles que quedan
en pie para su buen desarrollo, de disminuir el peligro de incendios, o de obtener biomasa forestal,
es evidente que el paisaje de ese rodal se modifica, durante un tiempo. Lo que no es tan evidente
es que la funcionalidad ecoldgica, definida como el conjunto de interrelaciones que se establecen
entre las especies que existen en ese ecosistema en el que cada especie contribuye de una forma
mayor o menor al equilibrio del mismo, se vea mucho o poco alterada por esa intervencion. Es
decir, si las interrelaciones entre los individuos que existian antes de intervenir y las que se siguen
produciendo entre los individuos que han quedado después de la intervencion han variado, y si es
asi, ;cudnto han variado?; o si afectardn positiva o negativamente a la fauna silvestre o edéfica.
(Qué desequilibrios y en qué cuantia afectardn, por ejemplo, al ciclo de retencién y liberacién
de agua y nutrientes de la cuenca o microcuenca en la cual se ha producido? ;Cémo ha variado
la cantidad de luz que llega al suelo y como influye en el ciclo de descomposicién, mineraliza-
cién y reutilizacion de la materia orgdnica? Por tltimo: ;cudnto tiempo tardardn los mecanismos
de autorregulacion del ecosistema en recuperar el equilibrio anterior a la intervencién selvicola

realizada?
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Hoy se sabe que la produccién total de biomasa del rodal tratado no varia significativamente y
que la cantidad de CO, total fijado anualmente por el rodal crecera un poco. Esto lo confirman los
experimentos sobre la intensidad de las claras en masas forestales (ScuiTz, 1998), que afirman
ademds que aumentar la llegada de luz al suelo en masas forestales densas (“aclarando’) aumenta
la biodiversidad, al menos en cuanto al nimero de especies. Es bien conocido que el concepto
de “lo natural” encierra un alto grado de relatividad, en el que se pueden incluir como paisaje
de caricter “natural” a cualquier medio forestal que esté poco perturbado por la actividad del
hombre o los animales, frente a lo “artificial” visiblemente alterado por el hombre (Ruiz pE LA
Torre, 1976). En ocasiones la influencia humana puede ser beneficiosa, al menos en el medio
mediterrdneo, donde se conocen equilibrios especiales, como es el caso de las dehesas en Espaiia.

Hechos similares fueron defendidos en otros ecosistemas por NaveH (1971) y WEsTHOFF (1971).

Existe una evidencia empirica contrastada a lo largo del tiempo que indica, casi garantiza,
que en los montes tratados selvicolamente durante afios se llega a crear un equilibrio bioldgico
estable que se conoce como equilibrio cultural, que sustituye al equilibrio natural que se alcanza
en las masas no tratadas. Esta teoria que algunos presentan como una certeza experimental, se

suele conocer como Equilibrio Natural versus Equilibrio Cultural de las masas forestales.

El equilibrio natural se alcanza en los montes no intervenidos o no sometidos a usos y
aprovechamientos distintos a los que la naturaleza impone en cada caso. Esto es asi hasta que se
producen desequilibrios poblacionales entre la fauna y la flora salvajes o perturbaciones naturales
que rompen ese equilibrio (también en las masas no tratadas). A continuacion, la reconstruccién
del equilibrio se inicia a diferentes velocidades, hasta alcanzar el éptimo posible en ese lugar,
pues todos los ecosistemas intentan recuperar su equilibrio, generando respuestas continuas a los
cambios que se producen en ellos, mediante los llamados “mecanismos de autorregulacion de los
ecosistemas”, activando las multiples interacciones y regulaciones tréficas que se establecen o

restablecen entre sus componentes.

El equilibrio cultural se logra en los montes gestionados con criterios selvicolas multifun-
cionales y sostenibles. En estas condiciones, el 6ptimo ecoldgico primigenio da paso al optimo
ecologico cultural (MoNTERO ef al., 2012). Este 6ptimo permite al hombre obtener productos y
bienes ambientales, de manera que el bosque es susceptible de convertirse en un sujeto econdémico
capaz de producir bienes y servicios a la sociedad, generando rentas de capital y trabajo, sin perder

sus funciones ecoldgicas. Existen evidencias en nuestro pais de que el estado de equilibrio cultural
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es reversible si cesa el aprovechamiento, recuperando de nuevo el equilibrio natural sin dificul-
tades y en relativamente poco tiempo. Este equilibrio cultural, denominado “climax forestal”,
por CeBaLLOs y Vicioso (1933), contiene las principales caracteristicas del equilibrio natural, y

permite al hombre obtener otros productos y utilidades del monte.

Para controlar los efectos de la gestion sobre el bosque y evaluar las diferencias de calidad
ecolégica y grado de funcionalidad entre el equilibrio natural y el cultural, los métodos de
gestion aplicados son sometidos periddicamente a revision (en plazos del orden de 10 afios). Estas
revisiones comparan la evolucién de las distribuciones diamétricas por rodales, y la evolucion de
los crecimientos medios y corrientes, la abundancia y calidad de la regeneracion, regulada por la
cantidad de luz que llega al suelo, que, a su vez, viene graduada por la intensidad de las cortas
de mejora y de regeneracion y es diferente para las distintas especies, pendientes y orientacion
del terreno (fotoselvicultura o fotometria forestal). También se valoran los dafios por pastoreo y
caza, la conservacion de las especies de ribera y matorrales mas evolucionados en la escala de la
sucesion vegetal, etc. Si todas estas variables presentan una evolucidn positiva y no se aprecian
variaciones en la fauna silvestre, enfermedades y plagas, etc., se puede aceptar que el monte

recupera, e incluso puede ser que mejore con normalidad, su equilibrio cultural-natural.

Para reforzar estas evidencias se hace necesario avanzar mucho en la investigacidon sobre
dindmica forestal de rodales sometidos a tratamientos selvicolas determinados y comparar los
resultados con los obtenidos en otros rodales sometidos a tratamientos mas intensos y, a su vez
los de estos, con rodales poco o nada intervenidos. Los resultados permitirian conocer el grado de
simplificacion del ecosistema y la degradacién de su funcionalidad, que se supone, casi siempre
por intuicidn, que la aplicacion de la selvicultura causa o puede causar al ecosistema natural. Hasta
ahora, la informacién experimental sobre los montes espafioles es escasa, lo que limita el debate
a simples opiniones observacionales, divididas entre quienes defienden la selvicultura y quienes
la consideran perjudicial para la funcionalidad del ecosistema. En muchos casos, las posturas se
sustentan en teorias generales sobre ecosistemas terrestres desde la biologia y la ecologia, o en
propuestas que apelan a la teoria de la complejidad, olvidando que, si bien estos ecosistemas son
indudablemente complejos, resulta igualmente dificil cuantificar las relaciones e interacciones

entre las especies vegetales y animales que conviven y compiten en su interior.
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La evolucién de las especies a nivel individual y la coevolucién de las mismas deben estar
relacionadas con el mayor o menor grado de complejidad del ecosistema. Es urgente cuantificar
esas interacciones y buscar su relacion con la aplicacion de determinados sistemas de selvicultura
o intervenciones selvicolas, si se quiere cambiar la intensidad y modos de aplicacién de los
diferentes tratamientos selvicolas, y que eso se haga basdndose en informacién cientifica sobre
las caracteristicas ecoldgicas especificas de cada monte, y para distintas especies, y no por

apreciaciones personales o intuiciones.

Es verdad que en la actualidad la existencia y cuidado de las masas forestales no obedece solo
a simples razones de produccidn, por importantes que estas sean, sino a la necesidad que tienen
los paises de contar con abundantes y bien distribuidas superficies forestales, ya que representan
un papel esencial en el equilibrio biolégico y social del territorio. Por tal razén la sociedad esta
cada vez mds interesada en conocer y controlar donde, cdmo y con qué especies se repuebla o se
restauran las masas ya existentes, asi como los métodos de aprovechamiento empleados en cada

caso. Esta preocupacidn social es, en principio, buena para lo forestal y para la selvicultura.

La politica forestal no puede ser definida solo en funcién de criterios de ciencia y técnica,
que no son mas que medios a su servicio. La aplicacién y difusiéon de la técnica forestal no
puede ser considerada como un fin en si misma; sin embargo, sus contenidos deben tener un papel
orientador y esclarecedor insustituible en el proceso de informacién sobre las funciones ecolégicas
y productivas que cumplen las masas forestales, asi como la necesidad de aplicar selvicultura en

las masas muy antropizadas, para su recuperacion y conservacion, con o sin aprovechamiento.

Coincidimos con lo que ya defendia el gran forestal Mayer en 1966: “a pesar de que cada
vez aumenta mas la demanda y disminuyen las reservas de madera, la importancia econémica
del bosque disminuye frente a su importancia ecologica y estabilizadora de si mismo y de los
sistemas circundantes, e incluso recreativa’. Este cambio en la utilizacion y jerarquizacion de
las producciones del monte debe ser tenido en cuenta por la selvicultura, buscando métodos
flexibles capaces de optimizar dichas producciones en funcién de las demandas sociales, siempre
que estas no exijan actuaciones de consecuencias irreversibles o pongan en peligro la persistencia
y estabilidad de la masa forestal. Esta cuestion plantea un problema de escala temporal: las
preferencias sociales suelen cambiar con relativa frecuencia, mientras que la selvicultura no puede
adaptarse con la misma rapidez a esas demandas. Desde que se aplica un tratamiento selvicola,

hasta que se obtiene una respuesta positiva de la masa en el sentido que se pretende, suele pasar un
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periodo de tiempo, casi siempre, suficientemente largo como para que cuando el resultado pueda
apreciarse, ya haya perdido interés para la sociedad (que ya es otra sociedad). OLIVER y LARSON
(1990) lo expresan de la siguiente manera: “La utilizacion preferente del bosque, el conocimiento
que sobre él se tiene, las técnicas de gestion, las herramientas y la politica forestal, cambian una o
varias veces en el periodo comprendido entre el nacimiento o plantacion de un drbol y la edad en
la que, en principio, debe ser aprovechado”. La evolucion de la demanda de determinados bienes
y servicios es mucho mds rdpida que la respuesta de las masas a un tratamiento selvicola para
obtenerlos. Los forestales suelen aconsejar a la Administracién que no sea propensa a adherirse,
a toda costa, a las demandas mds en boga en cada momento. El monte puede cambiar y cambia,

como dice el profesor Serrada, pero necesita su tiempo.

Generalmente, la selvicultura de especies de montafia con alto interés ecoldgico y protector
se planifica a turnos proximos a 100 o 120 afios, lo que no permite, o al menos dificulta, las
posibilidades reales de cambiar frecuentemente de tratamiento, aunque si pueden y deben hacerse
adaptaciones de algunos tratamientos si es necesario. Téngase en cuenta que casi siempre el
tratamiento que se aplica a una masa de una clase de edad depende fuertemente del tratamiento
recibido en edades anteriores. La selvicultura y las producciones forestales, por su naturaleza, se
adaptan mal a los cambios de orientacién repentinos sin comprometer algunas de las funciones
principales de la masa, ya sean éstas ecoldgicas o productivas. La selvicultura debe tener especial
cuidado a la hora de dar prioridad a los planes a corto plazo para no subestimar, e incluso descuidar,

los mds importantes objetivos a largo plazo (MAYER, 1966).

6. Algunos aspectos concretos de la selvicultura

Hasta aqui hemos visto cémo la selvicultura encuentra muchos apoyos técnico-cientificos,
pero también que hay una cierta preocupacion social que desconfia de que su aplicacién siempre
sea correcta y por consiguiente beneficiosa, o al menos inocua, para mantener las necesarias

biodiversidad y funcionalidad ecolégica de nuestros montes.
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6.1. Caracteristicas de las producciones forestales

El proceso productivo forestal presenta numerosas caracteristicas, las cuales derivan del hecho
de ser una produccién bioldgica y de las numerosas valoraciones sociales que el hombre hace del
bosque. De la interaccion de estos dos aspectos sociales y ambientales surgen la mayoria de las
peculiaridades econémicas de la produccion forestal. Estas caracteristicas pueden ser de indole

mas o menos técnica o econdmica, tales como:

1) La inmovilidad fisica del bosque hace que las producciones se presenten en un lugar determi-

nado y no en otro. No es posible lo que podriamos llamar “deslocalizacion” del bosque.

2) La produccion conjunta y simultdnea de diversos productos y bienes en el mismo territorio y
al mismo tiempo implica que el aprovechamiento de uno o varios de ellos ha de ser compatible

con la conservacion de los otros.

3) El carécter dual de la produccidon hace que sea a la vez “mdquina y producto”. La “factoria de
produccion de madera” es el drbol y “el producto” es el crecimiento que anualmente acumulan
los arboles del bosque, de tal manera que para extraer la madera es necesario cortar el arbol, que
es “la maquina productora”. En el caso de las producciones no maderables no se da este hecho y

se puede cosechar el producto sin cortar el arbol que lo produce (corcho, pifia, resinas, etc.).

4) La longitud del turno raras veces es inferior a 15-20 afios, en los casos de montes bajos o de
especies de crecimiento muy rapido, y en la mayoria de los casos de nuestras montafias, ha de
superar los 80—120 afios, si se quiere obtener maderas de calidad. Esto hace poco competitivas

las inversiones, que siempre han de hacerse a muy largo plazo.

5) Se trata de una produccién con un alto ratio entre el capital (drboles) y el producto (madera).
Es necesario tener mucha madera inmovilizada para poder extraer cada afio una cantidad que no

suele superar el 2-3 % del stock en las especies de turno largo.

6) La naturaleza fundamentalmente institucional de las producciones forestales significa que el
bosque no es solo un factor de produccién sino un bien de importancia fundamental para la

organizacion y el equilibrio bioldgico del pais y de la sociedad.
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Como consecuencia de las caracteristicas anteriores, las producciones forestales presentan un
elevado riesgo que puede derivarse de catdstrofes ambientales, incendios, modificaciones legales
respecto a las normas de aprovechamiento, etc., lo que crea incertidumbre en la dindmica de
precios y demandas. Se puede afirmar que se trata de un proceso productivo que ha de tener
en cuenta al resto de las producciones conjuntas y simultdneas que se generan en el monte para

garantizar la multifuncionalidad que, junto a la sostenibilidad, siempre es exigible.

6.2. El bosque productor

Todos los bosques producen bienes y/o servicios utiles para la sociedad, pero a los efectos
que ahora nos interesan se entiende por bosque o monte productor aquel cuyo objetivo preferente
o principal sea la produccion de bienes de mercado (madera, lefias, corcho, resinas, pastos, setas,
caza, fijacion de CO, o varios de estos conjuntamente). En Europa (excluida la Federacion Rusa),
se estima que aproximadamente el 56 % de la superficie de bosque se considera productor. El
resto se distribuye entre un 11 % de bosque protector, un 10 % de bosque para la conservacion
de la biodiversidad, un 2 % para uso social, un 11 % de uso multiple (uso productor, protec-
tor, conservador, conjuntamente y al mismo rango) y el 10 % restante se considera de uso no

clasificado.

En Espana no contamos con una clasificacion desagregada y completa en este sentido. Hay
una extensa Red de Espacios Naturales Protegidos, que con la Red Natura 2000 ocupan el 40,3 %
de la superficie forestal. Esta superficie estd dedicada prioritariamente a la conservacion de la
diversidad bioldgica y a la proteccion de suelo, de especies, de paisajes, etc. Una parte, no bien
cuantificada, de la Red Natura 2000 puede considerarse como de uso multiple (productor, protector
y conservador conjuntamente). No hemos encontrado informacion suficiente, pero todo indica que
en nuestro pais podria aceptarse que aproximadamente un 30 % de la superficie de los bosques
podria considerarse como productora, un 30 % como prioritariamente dedicada a la conservacion
de la biodiversidad y otro 30 % como de uso multiple, quedando el 10 % restante como superficie

no clasificada.

La visién del bosque como entidad productora de bienes y servicios es diferente, también
dependiendo del desarrollo socioeconémico de los pueblos. Asi Douroseanni (2003), refiriéndose

a la selvicultura tropical, asegura que en los paises en vias de desarrollo la poblacion se divide
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en tres grupos. En el primer grupo se incluye una mayoria, que califica como indiferente, y que
en general vive en las ciudades; el segundo grupo estd formado por un porcentaje considerable
de personas que necesitan o saben que necesitan de la existencia del bosque y de sus bienes y
productos; y un tercer grupo, formado por una proporcién importante de poblacién, necesitan o

prefieren eliminar el bosque para desarrollar otras actividades.

Sin tener en cuenta a los indiferentes del primer grupo, los situados en el segundo y tercero
constituyen una dicotomia antagénica. Los del segundo grupo propugnan la conservacion de los
bosques y los del tercer grupo (a través, sobre todo, de la agricultura y la ganaderia) intentan o
consiguen transformar el bosque en terrenos agricolas o pastizales que resultan mas beneficiosos
para su medio de vida. La relacion entre los dos grupos se regula en funcion de las necesidades

humanas perentorias o no.

En Europa existe una situacién similar, pero aqui se ha alcanzado un consenso entre ambas
necesidades (aprovechamiento y conservacion), ya que se acepta que ambas son necesarias para
todos. La préctica totalidad de la UE considera importante la existencia y conservacion de los

bosques, pero también aqui surgen tres grandes grupos:

1) Los que viven directamente del bosque, como sucede con una parte de la poblacién rural, o
de forma indirecta cuando dependen o trabajan para industrias forestales y/o del comercio de los

productos forestales.

2) Los que estan dispuestos a pagar el coste de la conservacion de la naturaleza, por considerarla
como un patrimonio que no solamente produce (aceptan y valoran el consumo de productos

forestales) sino que retne valores éticos o estéticos especiales.

3) Y finalmente existe un tercer grupo que se ha percatado de que los servicios ambientales de
los bosques son cada vez mds importantes para las sociedades futuras y ven en esos servicios

oportunidades de negocio.

Es evidente que no existe una separacion clara entre los grupos y es frecuente que numerosas
personas fisicas o juridicas no opten, claramente, por uno u otro. Una encuesta de la UE realizada
en 2010 (EurorpEaN CommissioN, 2010) pone de manifiesto que el 30 % de los ciudadanos

preferian la regulacion publica estricta de las actividades econdmicas para proteger la naturaleza,
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frente al 12 % que prefieren dar prioridad al aumento de presupuesto piblico en la conservacién
de la naturaleza, y solo un 11 % prefiere dar prioridad al aumento de presupuesto publico para
compensar a los propietarios de los bosques por conservarlos. En este mismo sentido el documento
ponia de manifiesto que un 41 % de los ciudadanos otorgaba prioridad al desarrollo de actividades
econdmicas en las dreas naturales que implican pérdida de biodiversidad, siempre y cuando los
beneficios compensen los costes de la restauracion de habitats y especies (entendiendo que en
ningun caso se aceptan acciones irreversibles). Por el contrario, un 48 % concede prioridad a la
conservacion de la naturaleza frente al desarrollo de actividades econdmicas que causen dafios a

la biodiversidad.

De estas preferencias se desprende que no habia un acuerdo mayoritario sobre renunciar
o no al uso y aprovechamiento de los bosques. Desconocemos cémo estaban formuladas las
preguntas, pero seguramente una opcion para realizar actividades econdmicas en los bosques
garantizando un equilibrio cultural del bosque, estable y préximo al equilibrio natural, como el
que ofrece la selvicultura bien aplicada, decantaria a un mayor porcentaje de personas a favor
de la gestion sostenible y multifuncional con garantias técnico-cientificas. Pues bien, es en este
contexto de acuerdos y desacuerdos entre los principales actores —conservacionistas, ciudadania
urbana, medio rural, sector forestal y administracion publica— se llevan a cabo en Europa y en

Espaia las actividades de gestién y de conservacion de los bosques.

6.3. Como responder a la diversificacion de la selvicultura que la sociedad demanda

La sociedad actual se plantea si es posible gestionar los montes de otra manera. Por un lado
se pide a los forestales que la gestion de los bosques satisfaga las exigencias de todas las partes
interesadas, que defienden una mayor rentabilidad directa: medio rural en general, sector de la
industria forestal, trabajadores y propietarios publicos o privados. Por otra parte, los movimientos
conservacionistas y parte de la poblacion urbana defienden el conservacionismo a ultranza vy,
aunque son usuarios de los productos del bosque (madera, papel, recreo, paisaje, etc.) critican la
gestion forestal. Por tultimo, los poderes publicos intentan hacer de puente entre las exigencias

sociales y las posibilidades técnicas y econdmicas para satisfacer a ambas.
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Esta delicada funcién no siempre es comprendida y calibrada en sus justos términos por los
organismos de la administracion competente, dando lugar a frecuentes errores y contradicciones.
Las administraciones forestales legislan presionadas por grupos conservacionistas y movimientos
urbanos afines, y casi siempre teniendo poco en cuenta las necesidades de las poblaciones rurales,

que dependen de la gestion forestal para mantener o complementar sus ingresos.

Si por un lado estd demostrado que los contenidos de la selvicultura son defendidos casi
exclusivamente por los selvicultores y por los habitantes del mundo rural, por otro se aprecia que
los efectos de la selvicultura interesan, cada vez mas, a toda la sociedad. En los ultimos afios las
funciones del monte se han ido diversificando, pero la gestién no consigue satisfacer los intereses
de todos los grupos sociales. Unos dicen que la cultura del dominio y el control del monte y su
aprovechamiento econémico debe dar paso a la cultura de la complejidad, la minima intervencién
y el respeto a la naturaleza (como si la selvicultura no garantizase la complejidad y el respeto a la
naturaleza); otros que no es posible rechazar y prescindir de los aspectos econdémicos de la gestion
selvicola; los ganaderos defienden el libre pastoreo con minimas limitaciones de carga ganadera
y espacios acotados; o los cazadores exigen el mantenimiento de altas poblaciones de animales
silvestres y su prioridad frente a otros usos como el pastoreo con ganado doméstico. Esta pugna
se estd resolviendo casi siempre a favor de los cazadores, y de los ecologistas, hasta tal punto que
los habitantes del mundo rural y muchos técnicos estdn cada vez mds convencidos de que el poco
pastoreo extensivo que queda serd pronto sustituido por el pastoreo de los animales de caza. Es
decir, la caza sustituird a la ganaderia extensiva contribuyendo asi al abandono rural. Los grupos
defensores de los animales se oponen a la caza y los forestales protestan porque el pastoreo de
animales domésticos y salvajes no permite la necesaria regeneracion natural de los montes, que

también los conservacionistas exigen.

Por fin, la postura intermedia defendida por muchos selvicultores propugna que, aunque la
selvicultura encierra necesariamente un cierto grado de artificialidad aparente, hay que intentar
compatibilizar, cuando ello sea posible, el aprovechamiento sostenible del monte con la induccién
y el reforzamiento de los procesos evolutivos y la promocién de la biodiversidad, en sentido
amplio, aunque ello signifique un cierto grado de desorden estructural que haga mas dificil y
costosa la gestién. No existe acuerdo entre los usuarios en el modo de concebir el monte y, en
especial, en definir y acotar el papel que debe desempenar éste en una sociedad avanzada. Por

otro lado, la consideracion de bienes de utilidad publica que se le asigna a los sistemas forestales
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y la afirmacién, no demostrada ni cuantificada, de que la intervencion selvicola limita, rebaja o
anula la capacidad que, como sistemas bioldgicos, tienen para producir esos bienes ambientales
y ecoldgicos, no puede ser condicién suficiente para propugnar su abandono, interrumpir su
tratamiento selvicola y renunciar a su uso y aprovechamiento econémico, cuando éstos garanticen

su conservacion.

La discusion entre grupos sociales con diferentes intereses permite descubrir verdades latentes
y avanzar en el conocimiento, pero si no se quiere seguir discutiendo sobre la nada, con el riesgo
de afiadir mds confusion a la confusion, tenemos que aceptar que la discusidon permite preguntas
y exige respuestas y unas y otras han de estar basadas en conocimientos cientifico-técnicos y ser
rebatidas y argumentadas de acuerdo a los paradigmas actuales de la selvicultura y la ecologia
forestal. No podemos seguir discutiendo temas cientifico-técnicos utilizando, casi exclusivamente,

argumentos ideoldgicos.

Logicamente, también entre los Ingenieros de Montes y demds profesionales forestales existen
legitimas divergencias, tanto en los puntos de vista como en la aplicacion de los métodos concretos.
Donde no existe controversia no existen ideas, y probablemente tampoco existe ciencia. El avance
cientifico estd casi siempre ligado al contraste de ideas: los forestales deberiamos debatir mas sobre
la problematica de la selvicultura y la ordenacion si queremos buscar respuestas al estado de letargo
que atravesamos y encontrar vias para impulsar una gestion forestal que, sin abandonar muchos
de los postulados bdsicos y largamente experimentados, consiga articular las modificaciones

necesarias para ofrecer, al menos, algunas de las respuestas que la sociedad actual exige.

Es urgente precisar el verdadero objeto de la selvicultura y en este sentido hay que demostrar

que:

1) el abandono del monte a la sola fuerza de la naturaleza, como medio para recuperar y perpetuar
la fisionomia y la funcionalidad de los bosques primigenios no responde a la realidad, al menos

en unas masas fuertemente antropizadas como las nuestras;

2) la gestién del monte y del territorio en su conjunto son aspectos inseparables de un mismo

problema (la gestién del medio ambiente);
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3) no siempre es cierto que la eficacia funcional de los sistemas forestales esté ligada indisoluble-
mente a la no intervencion selvicola, y si esto se afirma, ha de hacerse con argumentos tedricos y

précticos;

4) es necesaria la intervencion para proteger y defender al monte de los dafios posibles y probables

a que estéd expuesto; y

5) en general, hay que demostrar que es necesario intervenir selvicolamente para garantizar la
conservacion, acelerar la restauracion y, en muchos casos, mejorar la eficacia funcional de los

sistemas forestales.

El problema que se presenta es: o0 asumimos la idea de la no intervencion, que ya pocos grupos
defienden; o aceptamos la aplicacién de selvicultura. En este dltimo caso la pregunta es: ;qué
selvicultura debemos hacer?; es decir ;qué demanda social deben satisfacer, fundamentalmente,
los tratamientos selvicolas?, ;tiene la selvicultura actual herramientas suficientes para satisfacer

todas las demandas?

En principio, la primera pregunta debe responderse desde los poderes publicos, disefiando
planes de politica forestal a nivel nacional y/o regional. Estos planes habrdn de basarse en un buen
conocimiento del medio natural y de las necesidades socioeconémicas de la zona, y deben ser

concretos, sencillos y flexibles, pero no ambiguos.

Para responder a la segunda pregunta hay que evaluar las probabilidades de viabilidad del
aprovechamiento multifuncional del monte. La selvicultura tiene actualmente base suficiente para
tratar de satisfacer la totalidad de las demandas aisladamente, o la puede tener a través de re-
formas y cambios en algunos de sus postulados clasicos que deben venir de la investigacion y
experimentacion. Pero la selvicultura actia sobre sistemas biolégicos complejos cuyos compo-
nentes estdn sometidos a cambios y fluctuaciones y ademds se producen numerosas y no bien
conocidas interacciones entre ellos. Esto quiere decir que cuando se actia sobre uno o mds de sus
componentes es posible que se produzca algiin efecto sobre otros. Estos efectos en muchos casos
son bien conocidos y su intensidad y tiempo de recuperacion estdn cuantificados. Asi, cuando se
disminuye la densidad de la cubierta arbérea se produce una mayor afluencia de luz a la superficie

del suelo, acelerando la descomposicion de la materia orgdnica del horizonte orgdnico superficial
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e induciendo, ademds, numerosas reacciones quimicas en los complejos orgdnico y mineral del
suelo. En otros casos los efectos no estdn bien cuantificados, lo que aconseja ser prudentes en las

intervenciones.

Casi todos los usos que el hombre demanda del monte exigen una intervencion previa dirigida
a proporcionar y, si es posible, optimizar ese uso. Si el uso recreativo es prioritario, habrd que crear
las condiciones necesarias para facilitar el senderismo, el deporte al aire libre, la contemplacién del
paisaje, lugares de descanso, etc., y esto puede ir en detrimento de la caza, la necesaria tranquilidad
de algunos animales silvestres o domésticos y la produccion y aprovechamiento de lefias o maderas.
No es posible optimizar todos los usos y aprovechamientos en un mismo lugar simultineamente.
Algunos son claramente incompatibles: por ejemplo, no se pueden optimizar una alta carga
ganadera y la regeneracion natural de la mayoria de las especies arboreas simultineamente, al
menos en las zonas en regeneracion. Es importante asumir que cuando se actia selvicolamente

para optimizar un uso, suelen producirse efectos que limitan la prestacion de algin otro.

La solucidn es bien conocida para la ingenieria de montes y consiste, bdsicamente, en actuar en
dos direcciones: la primera debe estudiar detenidamente el territorio, dividirlo en estratos y a cada
una de esas superficies asignar uno o varios usos debidamente priorizados; y la segunda, actuar
dentro de cada estrato o zona de forma que se optimicen los usos y aprovechamientos prioritarios,
pero procurando que las intervenciones no rompan ninguno de los equilibrios basicos del monte.
De esta forma, ademads de los usos y aprovechamientos que se hayan considerado prioritarios y en
funcidn de los cuales se hayan planificado las intervenciones selvicolas, tendremos la seguridad de
que todas las demds funciones bioldgicas, ecoldgicas y ambientales serdn satisfechas por el monte.
Estas decisiones se toman con mayor rigor estudiando la matriz de usos, que debe figurar en los
planes de aprovechamiento del proyecto de ordenacién del monte, y que informa sobre cudles de

tales usos se consideran compatibles, incompatibles, complementarios o independientes.

Queda claro que la selvicultura y la ordenacion forestal tienen —o pueden tener— herramientas
suficientes para atender una demanda social diversa, pero corresponde a la sociedad, a través
de los poderes publicos u otros érganos de representacion, definir sus preferencias y establecer
mecanismos de compensacion adecuados para aquellos sectores cuyos intereses puedan verse
perjudicados o menos favorecidos. Los especialistas tienen la obligacién de informar sobre las
limitaciones de determinados usos y en determinadas dreas de los sistemas forestales, desde los

puntos de vista ecolégico y econémico.
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6.4. Exigencias de la selvicultura

En los apartados anteriores hemos destacado la importancia de la selvicultura y los beneficios
que puede aportar su aplicacién; no obstante, su implementacién requiere el cumplimiento de una
serie de compromisos que deben ser plenamente comprendidos y asumidos por los encargados de

llevarla a cabo.

Primero. La selvicultura exige un compromiso conservador y perpetuador de la masa forestal,
que debe ser bien asumido y aceptado, sin reservas, por los gestores forestales. La selvicultura,
conceptualmente, es una técnica genuinamente conservacionista, que cuando se ha aplicado
correctamente ha demostrado ser un caso singular de tecnificacidon ecoldgica. En la eleccion de
un tratamiento selvicola, la conservacion, la perpetuacion y el mantenimiento de la diversidad y
el equilibrio biolégico son absolutamente vinculantes y la produccién no lo suele ser. El monte ha
de ser concebido como sujeto de la selvicultura, es decir, como una entidad con derechos propios,
lo que obliga a que todas las intervenciones que en €l se realicen estén marcadas por el respeto

hacia su integridad y persistencia.

Segundo. La selvicultura exige un compromiso regenerador o renovador que es inherente a la
propia existencia de la masa forestal, como las amortizaciones de maquinaria lo son a la existencia
de una industria productora de otros bienes. La maquinaria y el drbol son bienes “fungibles” y
deben ser repuestos o renovados a un ritmo adecuado si la unidad productora de bienes y servicios
ha de permanecer. Logicamente, existen diferencias entre los procesos de regeneracién de un
rodal y amortizacion de la maquinaria de una factoria, y ya se ha dicho que el monte no puede ser

concebido como una factoria, pero el paralelismo nos ha parecido esclarecedor.

Tercero. Es preciso asumir que la selvicultura es una ciencia en la que es imprescindible establecer
prioridades, siempre fundamentadas en el conocimiento cientifico-técnico disponible. Aunque
los objetivos pueden ser muy diversos, pueden agruparse en tres grandes categorias: ecoldgicos
(orientados al mantenimiento de los procesos evolutivos y a la conservacion de la funcionalidad
del ecosistema); econdmicos (enfocados a preservar el equilibrio del sistema bioecondémico); y
sociales (dirigidos a garantizar la equidad social). En cada caso es necesario calibrar bien la
importancia relativa a conceder a cada objetivo y la cuantia en que deben ser aprovechados o

utilizados los diferentes productos y utilidades que ofrecen los montes.
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Cuarto. La selvicultura, por ser una técnica de objetivos, exige saber qué se quiere hacer, pero
también qué se puede hacer. Para ello es imprescindible conocer muy bien las caracteristicas
ecoldgicas del lugar y de las especies sobre las que se va a actuar y la respuesta del sistema
y de las especies ante la aplicacién de un determinado tratamiento. Diferentes condiciones y
especies necesitardn diferentes actuaciones selvicolas. No todos los conceptos o tratamientos

pueden aplicarse por igual en todos los montes.

Quinto. En todos los casos, pero especialmente en los aprovechamientos de madera, la selvicultura
exige entender muy bien el papel que juega la corta de arboles. Aunque parezca paraddjico, la
mejor manera de conservar, perpetuar y aprovechar la masa de manera sostenida consiste en
eliminar determinados drboles segiin un cuidadoso plan de cortas que afecta a determinados
individuos y no a otros. Esta programacion de cortas afecta de manera distinta a los diferentes
estadios de la masa. Asi, aparecen las cortas de mejora, que afectan a las fases juveniles y se
encaminan a regular la densidad de la masa, y las cortas de regeneracion encaminadas a facilitar
la autorregeneracion del monte, conjuntamente con el aprovechamiento de los drboles maduros.
En el lugar donde se extrae un drbol adulto (maduro) aparecen numerosos drboles jévenes a los
que, llegada una cierta edad, se les aplican clareos, claras y otras cortas de mejora para graduar
su densidad con arreglo a patrones selvicolas especificos, y llegado el momento de su madurez o
turno se procede a las cortas de regeneracion y aprovechamiento, cerrando asi el ciclo y volviendo
a empezar. Este proceso puede desarrollarse sin apenas aporte de energia exterior; al cortar el arbol
maduro, que constituye el producto aprovechable, se estan creando las condiciones necesarias para
que se produzca la regeneracion de forma natural y permita perpetuar el sistema indefinidamente.
Es decir, el producto extraido (el arbol maduro) se emplea como herramienta para conseguir la

autorrenovacion y la perpetuacion del sistema.

6.5. Por qué se hace selvicultura
Aceptada por nosotros la necesidad, o al menos la conveniencia, de intervenir selvicolamente

en los sistemas forestales, vamos a resumir a continuacién aquellos motivos por los que, a nuestro

parecer, se ha hecho, se hace y se seguird haciendo selvicultura.
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Primero. Porque la sociedad necesita obtener productos y utilidades del monte. Y ademads porque
en la actualidad se acepta, cada vez mds, la necesidad de intervencion selvicola para garantizar la
conservacion, acelerar la restauracion y mejorar la eficacia funcional de los ecosistemas forestales
degradados, incluso aunque no se obtengan beneficios econémicos directos. Ya dijimos al inicio

de este trabajo que la selvicultura es hija de la necesidad.

Segundo. La selvicultura, correctamente aplicada, garantiza la persistencia, la estabilidad y el
mantenimiento de la biodiversidad de las masas forestales. Esto no significa que la conservacion,
estabilidad, persistencia y diversidad que pueden lograrse con la aplicacion de una selvicultura
correcta sean atributos exclusivos de esta técnica. Los sistemas forestales existian antes de que se
aplicase la selvicultura y tienen, l6gicamente, recursos suficientes para conseguir su autorrege-
neracion, sobre todo cuando se trata de sistemas bien conservados; no podria decirse 1o mismo
de aquellos fuertemente degradados en los cuales es conveniente y, muchas veces necesaria, la
intervencion para mejorar su estado ecoldgico y garantizar su persistencia. La selvicultura se
mueve entre la conservacion y la produccién (directa o indirecta) y es justamente en el engarce
entre el compromiso econémico y el conservador donde la selvicultura encuentra su justificacion.
Se ha acusado a la selvicultura de causar un supuesto impacto negativo en la fertilidad del suelo
y en la capacidad productiva de los sistemas forestales, al considerar que podria inducir una
simplificacidn excesiva de ecosistemas complejos; pero esta afirmacién no ha sido demostrada
cientificamente. En 1993, el recién creado Instituto Forestal Europeo impulsé un estudio liderado
por el profesor Heinrich Spiecker, de la Universidad de Friburgo (Alemania), en el que participa-
ron cientificos de quince paises europeos pertenecientes a instituciones publicas de investigacion.
El objetivo era conocer las tendencias del crecimiento en masas forestales intervenidas durante
muchos afios y sus respuestas a los tratamientos selvicolas y al entonces presumible cambio cli-
matico. Se estudiaron 22 puntos geograficos y los resultados fueron los siguientes: en 12 puntos
la productividad habia crecido o se observaban tendencias hacia un mayor crecimiento, en 5 no se
pudo afirmar si la tendencia era hacia un mayor crecimiento o éste estaba estabilizado, en 4 puntos
se confirmé que la capacidad productiva del sistema se mantenia intacta, no se observaba un mayor
crecimiento ni una merma de la productividad, y en s6lo uno de ellos situado en la peninsula de
Kola, se confirm6 que se habia producido una disminucién de la capacidad productiva (SPIECKER
et al., 1996).
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Tercero. La aplicacion de la selvicultura permite obtener mayores beneficios que en los montes
no tratados. La selvicultura no tiene sentido si como consecuencia de su aplicacion no se obtienen
mayores beneficios, de todo tipo, del monte. Estos beneficios no tienen por qué ser necesariamente
econdmicos, pueden ser otros bienes o servicios que de otro modo no se producirian, o se
podrian correr riesgos en su produccién atribuibles a la ausencia de intervencién selvicola.
Por ejemplo, se puede intervenir para mejorar la sanidad del monte, favorecer su regeneracion,
incrementar la produccion de setas comestibles o reducir tanto el riesgo de inicio como la
intensidad de los incendios forestales. Por definicidn, toda actuacidn selvicola sobre un sistema
forestal busca provocar una respuesta beneficiosa en el ecosistema. En aquellos montes en los que
como consecuencia de la aplicacion de la selvicultura no se obtenga un balance positivo para la

sociedad o para la estabilidad de la masa, habrd de meditarse cuidadosamente su aplicacion.

Cuarto. La selvicultura permite ofrecer una amplia gama de productos —como madera, lefias,
setas, espacios recreativos y paisajes— que la sociedad demanda y por cuyo uso y disfrute estd
dispuesta a pagar, lo que contribuye significativamente al desarrollo de la economia rural y a la
generacion de empleo en dreas proximas a las masas forestales, ubicadas en su mayoria en zonas

deprimidas y despobladas.

Quinto. Todo lo anterior no seria posible sin la aplicacién de la selvicultura. Ya lo hemos dicho
al principio: la selvicultura es la tnica ciencia ecoldgica-biolégica con la tecnologia necesaria
y suficiente, en muchos casos, para gestionar racionalmente los ecosistemas forestales. Si la
sociedad sigue demandando productos y utilidades del monte, y estos han de ser aprovechados
o utilizados de una manera sostenible, tendrd que acudir a la selvicultura y a la ordenacion de

montes para conseguirlos sin asumir riesgos imprevisibles.

7. Tipos y caracterizacion de la selvicultura

7.1.  Tipos de selvicultura

Siguiendo los criterios de SERRADA (2011), en principio se puede hablar de diferentes tipos o

clases de selviculturas:
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1) Selvicultura general, que se ocupa del estudio de los principios basicos y de los tratamientos

selvicolas generales de las masas.

2) Selvicultura aplicada, que puede referirse a las regiones donde se aplica (tropical o medite-
rrénea, por ejemplo); o a las funciones principales que se le exigen preferentemente (selvicultura

para la prevencion de incendios, para montes adehesados, etc.).

3) Selvicultura especifica (por ejemplo, selvicultura del alcornoque, del pino pifionero, del haya,
del pino silvestre). Este tipo de selvicultura puede tener una orientacién més o menos multifun-
cional, puede ser mds o menos préxima a la naturaleza y puede aplicarse de manera intensiva o
extensiva. La frecuencia y el peso de las intervenciones selvicolas a lo largo del turno y los méto-
dos de cortas de regeneracion son los criterios mds usados para la clasificacion de una selvicultura

COmo mas 0 menos intensiva.

7.2.  Caracterizacion de la selvicultura

Pese a lo expuesto en el epigrafe anterior sobre las clases de selvicultura, con frecuencia se
admite que existen dos grandes lineas de actuacidn, una llamada naturalista o extensiva y otra que
suele calificarse con los adjetivos de intensiva, artificial, agronémica, productivista etc., hija del
racionalismo industrial del siglo XIX, algo inspirada en los principios de la técnica agrondmica
(SusMEL, 1980). Logicamente, esta diferenciacion entre una y otra es nitida solamente en los
extremos, existiendo toda una gama de estados intermedios. Entre lo que conocemos como
entresaca pura y las cortas a hecho hay muchas formas intermedias de masas con estructura mds
0 menos regular o semirregular, que permiten adaptarse a muy diversas circunstancias ecolégicas
y a diferentes especies forestales. La dificultad estriba en saber elegir en cada caso el tratamiento

mads adecuado entre los conocidos y contrastados (Garcia Diaz, 1963).

Las intervenciones selvicolas en una masa natural, para obtener alguna utilidad, interfieren en
la sucesion natural o alteran, al menos aparentemente o visualmente, el equilibrio biolégico. Estas
interferencias pueden ser positivas desde el punto de vista econdmico y negativas desde el punto
de vista ecologico (TouMEy, 1947). Aunque uno de los objetivos de la selvicultura es siempre
incrementar las producciones de todo tipo que pueden obtenerse del monte, los tratamientos

selvicolas no pueden ignorar las leyes basicas que regulan la regeneracion natural, la estructura
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y el crecimiento de las masas forestales. Siempre que el hombre actda selvicolamente en una
masa natural altera en algo su equilibrio, al menos aparentemente y momentdneamente, aunque

su restauracion se produzca en un periodo de tiempo mas o menos corto.

La selvicultura que solemos llamar naturalista se esfuerza en conseguir que la masa mantenga
las cualidades del bosque natural, haciéndolas compatibles con la obtencién de bienes y servicios.
El éxito depende, fundamentalmente, del conocimiento que se tenga de la autoecologia de la espe-
cie y de lo bien que se conozcan las respuestas que otras masas de similar composicién especifica
hayan tenido ante la aplicacion de ese mismo o parecido tratamiento selvicola y de la buena o
mala pericia que se haya tenido en su ejecucion. Con tal conocimiento es posible conseguir un
equilibrio entre lo que podriamos llamar bosque productor y bosque natural, coordinando adecua-
damente los principios ecoldgicos y los econdmicos. El equilibrio que se establece en una masa
de estructura mas o menos irregular o mixta tratada con selvicultura extensiva es, l6gicamente, un
equilibrio cultural muy préximo al equilibrio natural, en todos los sentidos. Realmente, en estos
tratamientos lo tnico que hace la selvicultura es colaborar y adelantarse a la naturaleza, forzando
algunos procesos para obtener productos sin sacrificar el equilibrio bioldgico. En el extremo mds
conservador, el aprovechamiento selvicola sustituye a los consumidores primarios del bosque
natural (CappELLI, 1991). Este seria el caso de la selvicultura a aplicar en Parque Nacionales
y otros territorios sometidos a fuerte proteccidn, realizando cortas de policia por huroneo con
el objetivo principal de sanear la masa y prevenir incendios y no de extraer productos, aunque

buenos seran si, como consecuencia de ello, se obtienen.

En zonas con diferentes grados de protecciéon, como pueden ser los Parques Naturales, donde
se aconsejan y autorizan lo que suele denominarse “aprovechamientos tradicionales”, se puede
hacer una selvicultura mas o menos extensiva o proxima a la naturaleza, poco mecanizada y si se
estimase conveniente, en casos especiales, procurando que el impacto sobre el paisaje sea el menor,
compatible con el aprovechamiento que se desea realizar. Los aprovechamientos tradicionales no
son sinénimos de no intervencion selvicola ni de no uso del territorio para el ganado, caza, etc.
Significa justo lo que su nombre indica: seguir haciendo aquellos usos y aprovechamientos que se
venian haciendo desde antiguo y cuyos efectos sobre la riqueza ecolégica han permitido mantener
€s0s montes 0 ecosistemas con un cierto grado de proteccién-conservacion, y continuar haciendo
esos mismos tratamientos habituales para preservarlos de posibles aprovechamientos abusivos

que pudiesen poner en riesgo su buen estado de conservacion actual.
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Dentro de lo que se puede entender ya como selvicultura donde la produccién tiene algin
sentido, aun siendo mds o menos extensiva, pueden establecerse varios tipos en funcién del objetivo
principal y del grado de intervencién o artificializacion de los tratamientos. En todos los casos, y
siempre que se trate de masas naturales o naturalizadas, se entiende que se cumplen los requisitos
de una selvicultura basada en la prioridad de proteccién de los suelos, biodiversidad, sostenibilidad
y estabilidad, como objetivos basicos, frente a las producciones comerciales, por importantes que
estas sean. En estas condiciones los siguientes comentarios pueden ser orientativos de lo que

suelen entenderse por selvicultura intensiva o extensiva.

7.3. Intensidad de la selvicultura

En montes con marcados objetivos productores, sin olvidar los aspectos ecoldgicos y pro-
tectores, se suele aplicar selviculturas m4s intensivas. Estas selviculturas admiten: regeneracion
artificial, o ayudada con distintos grados de intensidad en la preparacion del terreno; programas
de claras fuertes (en la terminologia especifica) para regular y favorecer, en un sentido u otro, la
cantidad y calidad de la produccion, la proteccion del suelo, la resistencia del arbolado al viento,
a la nieve, etc.; cortas de regeneracion por alguna de las modalidades (cortas a hecho en uno o
dos tiempos o por fajas normales o en cufia, segin la direccidén; cortas por aclareos sucesivos y
uniformes; regeneracion ayudada mediante preparacion del terreno, reparto de semillas e incluso

plantacidn).

En montes donde la produccidn es menos importante y los aspectos protectores exigen mayores
cuidados, aun en caso de estar poblados por las mismas especies, se deben aplicar selviculturas
menos intensivas, o extensivas, sin perder los objetivos productores, aplicando programas de claras
moderadas, cortas de regeneracion mds cuidadosas, excluyendo las cortas a hecho y aplicando
cortas por aclareos sucesivos o por entresaca. La regeneracion, si no se consigue de forma

satisfactoria, podrd ser ayudada en aquellas zonas o rodales donde haya mayores dificultades.

La intensidad de la selvicultura casi siempre vendra marcada por el programa de claras (tanto
en peso como en rotacion), por el tipo de cortas de regeneracion (aclareo sucesivo y uniforme,
aclareo por bosquetes méds o menos grandes); por la frecuencia de las fases de cortas (preparatorias,
diseminatorias, aclaratorias y finales); y por el periodo de rotacion de las cortas de regeneracion

en los rodales o cuarteles de entresaca.
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En general, y aunque se apliquen sistemas de selvicultura similares, los montes mds produc-
tivos suelen tolerar selviculturas mds intensivas, porque suelen estar sobre suelos més fértiles
y la recuperacion de la vegetacion es mds rdpida, y ademds ofrecen mayores producciones y
la aplicacidn de la selvicultura suele admitir ciertos grados de mecanizacidn, lo cual hace mds

econdmico el aprovechamiento.

Aun admitiendo muchas variaciones especificas para cada caso, las cortas de regeneracion

pueden resumirse en tres grandes grupos:

— Cortas a hecho, en uno o varios tiempos, en fajas alternas o en cuiias.

— Aclareos sucesivos y uniformes o por bosquetes con mayor o menor nimero y peso de las cortas

aclaratorias, preparatorias, diseminatorias y finales.

— Cortas por entresaca normal o regularizada, con menor o mayor nimero de arboles por cada
clase biométricas, establecido a priori en el proyecto de ordenacién o estimados por el Ingeniero
sobre la marcha, en la operacién del sefialamiento, en el caso de la selvicultura naturalista o

proxima a la naturaleza.

Un esquema de los tres principales tipos de cortas de regeneracién (a hecho, aclareos sucesivos

y entresaca) se expone en la Figura 7.1.

En Espafia y en Europa existen sistemas selvicolas adaptados a diferentes especies, que
permiten aprovechar los montes y obtener de ellos diferentes productos comerciales sin perjuicio
para sus funciones ecoldgicas y ambientales. En nuestro pais existen numerosos ejemplos de
montes gestionados desde finales del siglo XIX, en los que se demuestra la compatibilidad de
su uso y aprovechamiento durante mds de 120-130 afios con el mantenimiento y mejora de
sus funciones ecoldgicas y ambientales. A continuacién, presentaremos un resumen de los mas

conocidos.
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Figura 7.1: Representacion esquemadtica de los tres principales tipos de cortas de regeneracion

Representacion esquematica
de los tres principales

tratamientos selvicolas

8. Sistemas de selvicultura

Los sistemas selvicolas se componen de un conjunto de actuaciones o tratamientos individua-
les relacionados entre si que se aplican de forma conjunta, secuencial y articulada en el tiempo y el
espacio, susceptibles de ser integrados en un sistema planificado, para alcanzar objetivos econémi-
cos, ambientales y sociales predeterminados. Es la ordenacién espacio-temporal de la selvicultura;
en términos de ingenieria de montes, es la “ordenacion de montes” (voN BERTALANFFY, 1976;
MATTHEWS, 1989).

Por lo general las definiciones y los requisitos que se exigen de los sistemas selvicolas han ido
cambiando a medida que cambiaba la sociedad. La selvicultura ha estado siempre en constante
cambio o readaptacion a las nuevas exigencias sociales, pero en los tltimos 30—40 afios los cambios
han sido més rapidos e importantes que en tiempos anteriores, llegando a cuestionar la capacidad
de la selvicultura para garantizar la sostenibilidad ecolégica y funcional de los montes en los que
se aplica. Se exigen resultados de mayor calidad y diversidad econdémica y ambiental, lo cual

requiere aumentar la complejidad de los sistemas selvicolas, las tasas de inversién y en general
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alargar los periodos entre intervenciones, para rebajar los niveles de riesgo. En todos los casos se
garantiza la regeneracion, la sanidad de la masa y la obtencién de producciones compatibles con

la conservacion y mejora del paisaje y la biodiversidad de la flora y fauna locales.

Las directrices bdsicas de los sistemas selvicolas se asientan en aspectos relevantes del medio
natural, las caracteristicas culturales de la especie o especies principales y las condiciones sociales
del lugar donde se aplican. Se tienen en cuenta: 1) Factores ecoldgicos-selvicolas; 2) Factores
edafo-climaticos; 3) Factores econdmicos y tecnoldgicos del aprovechamiento; 4) Factores socia-
les tales como impactos en el paisaje, la fauna, el uso recreativo, etc., dependiendo de factores
topograficos y micro ecoldgicos, los factores anteriores toman mayor o menor preponderancia, 1o
que obliga a introducir opciones de flexibilidad en los sistemas selvicolas y en la intensidad de su

aplicacion, para asegurar la optimizacion de las intervenciones.

A dia de hoy, en toda Europa, existen conocimientos y experiencia que garantizan la aplicacion
de la selvicultura sin provocar menoscabo alguno en los ecosistemas forestales en los que pueda 'y
deba ser aplicada. Los conocedores de esta ciencia tienen a su disposicion conocimientos tedricos y
précticos suficientes como para no cometer errores importantes, y mucho menos aun irreversibles.
Es verdad que no existen reglas dicotémicas sencillas que aseguren cuando SI'y cuando NO puede
aplicarse uno u otro tipo de selvicultura en los casos dudosos. Si hay herramientas para que en
funcidén de las especies principales que pueblan el monte, las condiciones orograficas, edéfico-
climéticas, la historia y la situacién del monte respecto a grandes nucleos urbanos, etc., se pueda
decidir qué tipo de selvicultura aplicar para satisfacer la mayoria de las necesidades que la sociedad
demande en cada caso (selvicultura urbana, selvicultura mas o menos intensiva, con predominio
de aspectos paisajisticos, recreativos, produccion de frutos, maderas, pastos, fauna salvaje, etc.) o
incluso varios aspectos conjuntamente siempre que ellos resulten compatibles al realizar la matriz
de usos del territorio en cuestion. La selvicultura puede responder a la mayoria de las demandas
que la sociedad pueda exigirla, solo demandard disponer del tiempo necesario y de los costes que

los cambios exijan.

La mayor dificultad suele presentarse en aspectos importantes que a veces pueden ser con-
flictivos por la ambigiiedad de sus denominaciones: pasa eso frecuentemente con la definicién
de selvicultura intensiva o extensiva, o con la intensidad de los tratamientos selvicolas (peso y
frecuencia de las intervenciones). Sucede esto tltimo a pesar de que la regulacion de la densidad

de las masas forestales estd muy estudiada y es conocida experimentalmente para las principales
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especies forestales de nuestro pais, por el hecho de que no es la misma para todas las especies.
Eso causa que personas no expertas, que suelen medir la intensidad de la selvicultura solo por el
aspecto visual que les provoca el peso aparente de la dltima corta realizada en un rodal, caigan en

interpretaciones erréneas.

Por eso se dice en selvicultura que la densidad no solo es el cuédnto se corta y extrae, sino la
velocidad de intervencién en el tiempo y el grado de artificializacién de las intervenciones, que
suele relacionarse con la cantidad de energia que entra o sale del ecosistema. Aqui tiene mucho
sentido hablar de una selvicultura que aproveche las fuerzas de la naturaleza y se aproxime mas
0 menos a los procesos que se dan de forma natural en el monte y cémo éstos se llevan a cabo
en las distintas fases del desarrollo, generalmente por edades de los drboles, de tal manera que
cuanto mds parecidas sean las intervenciones selvicolas a los procesos naturales mas extensiva
o natural parecera esa selvicultura. MARTINEZ DE P1sON (1948) denominaba a esas cortas muy
cuidadosas, poco intensas y frecuentes, “entresacas de peluqueria”, y Ciancio (1991) habla de la
selvicultura de las tres ces (C.C.C.) refiriéndose a que la intervenciones han de ser cuidadosas,
continuas y “capillari” (poco intensas y en pequeiias superficies), afiadiendo: “Es verdad que no
es posible rechazar totalmente el realismo econémico, principalmente porque permite observar
el microcosmos forestal como realmente es, y no como a una parte de sociedad le gustaria que

fuese”.

Como antes se ha indicado, actualmente estos sistemas selvicolas, con sus peculiaridades, mds
o menos adaptados a las condiciones de cada monte, se han acreditado como sistemas sostenibles,
y asi lo confirman la experiencia de muchos afios de aplicacién y los organismos de Certificacion
Forestal hoy competentes (FSC y PEFC) cuando se solicita su certificacion para garantizar la
sostenibilidad de los mismos. A continuacién, se presenta una somera descripcion, de cardcter
general, de los principales sistemas selvicolas mas aplicados a lo largo del tiempo en los montes

espanoles, siguiendo las denominaciones mds comunes.

8.1.  Selvicultura clasica o racionalista
El aprovechamiento tradicional de los montes ligado a la economia de las familias rurales,

instituciones civiles y religiosas y grandes terratenientes, sin la aplicacion de técnica forestal

reglada, condujo en los siglos XVII a XVIII, en Espafia y en toda Europa, a una situacién de
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empobrecimiento y degradacion de los terrenos forestales, como consecuencia, casi siempre,
de aprovechamientos abusivos y desordenados. Como respuesta a esta situacion, la sociedad
muestra su preocupacion y demanda de los poderes publicos una mayor atencién y control de
los aprovechamientos de los montes, de tal forma que se frene su degradacion y se incremente la
produccién de madera, resinas y pastos, etc., garantizando su aprovechamiento de manera regular

y continua (aprovechamiento sostenible).

Como respuesta a esta necesidad aparece a finales del siglo XVIII en Centroeuropa, princi-
palmente en Alemania, lo que actualmente conocemos como selvicultura productivista, intensiva,
cldsica o racionalista. Hija del racionalismo industrial, y con cierta inspiracién en la técnica
agrondmica, fue descrita y desarrollada por Johann Heinrich Cotta, de la Escuela de Tharandt y
Georg Ludwig Hartig, de la Escuela de Munich. El objetivo era recuperar y densificar la cubierta
arborea, elevar su produccion y ordenar su aprovechamiento. La regeneracion se ponia como pre-
misa fundamental para garantizar la persistencia y la produccién futura de madera, partiendo del
hecho de que la mera existencia de la masa garantiza el cumplimiento de sus multiples funciones:
proteccién del suelo; purificacion del aire; generacion de riqueza ambiental, etc. Para alcanzar
estos objetivos se desarrollaron una serie de métodos selvicolas encaminados a obtener masas
forestales puras con estructura regular y densidad normal, que se consideraba que eran las mds
productivas y faciles de gestionar, es decir, un monte ideal para uno, éptimo para otros, en el
que no se permitian anormalidades ni irregularidades (Ciancio, 1997). Lo heterogéneo se intenta

convertir en homogéneo y el desorden en orden.

Esta intencidn (convertir lo heterogéneo en homogéneo y el desorden en orden) se convirtié en
una “idea fuerza” que todo gestor procuraba poner en practica.El objetivo resultaba relativamente
sencillo de alcanzar en los montes del centro y norte de Europa, donde predominaban extensas
masas forestales asentadas sobre grandes llanuras de relieve, clima y suelo homogéneos, y que
a menudo también eran uniformes en cuanto a la calidad de estacién o capacidad productiva,
aunque es razonable suponer que esta ultima caracteristica presenta, en general, una mayor
variabilidad territorial. Estas condiciones, unidas a la facilidad de mecanizacion de las labores
de corta, extraccion de drboles y preparacion del suelo para ayudar a la regeneracion, permiten
la aplicacién de una selvicultura mds intensiva, mas homogénea a lo largo del espacio y mas
ordenada y parecida, en ese sentido, a la organizacion de los campos de produccion agricola. En

esas mismas condiciones, pero en zonas con menor capacidad productiva, la selvicultura tiende a
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ser mas extensiva, recibe menos input del exterior en preparacion del terreno, fertilizacion, ayuda
a la regeneracion, intensificacion de los programas de claras y cualquiera otros tendentes a la

homogenizacién de la masa o a la preservacion del orden en la aplicacion de la selvicultura.

En el caso concreto de Espafia, la mayoria de los montes en los que la administracion forestal
intentd, de manera preconcebida, intensificar la selvicultura durante la década de 1961-70, eran
montes de utilidad pablica, protegidos por encontrarse situados en laderas con grandes pendientes,
cabeceras de las cuencas hidrogréficas y tratarse de tierras pobladas por especies forestales de
interés y que no eran aptas para la agricultura por su baja fertilidad y dificultad para la mecanizacién
de su laboreo, siquiera fuese de traccién animal. En estas condiciones orograficas, lo forestal
que se salvd de las desamortizaciones a menudo quedé reducido a terrenos de montafia, con

microtopografias muy variadas y alto riesgo de erosion.

Es evidente que, en estas condiciones de degradacion ecoldgica y sobrepastoreo, en las que
aun se percibian los efectos de la Mesta, resultaba inviable aplicar una selvicultura intensiva
equiparable a la que se desarrollaba en el centro y norte de Europa. No hubo aplicaciéon de
selvicultura intensiva en Espafia, porque casi nunca fue posible mas que, de forma puntual, en
algunas condiciones microtopograficas de los pinares de la sierra de Urbién-Demanda, Sistema
Central y estribaciones del Sistema Ibérico en Montes Universales, siempre circunscritos a zonas

fértiles mas o menos llanas, productivas y susceptibles de ligera mecanizacion.

Nunca en estas condiciones se pudo hablar de transformacién de lo complejo en simple,
lo heterogéneo en homogéneo, el desorden en orden ni de convertir ecosistema forestal en un
agrosistema, tal como afirman PUETTMANN ef al. (2016) al referirse de forma genérica a la
aplicacion de la selvicultura racionalista en Europa, dejando la sensacion de que toda la selvicultura
aplicada desde finales del siglo X VIII y la que se sigue haciendo en la actualidad cumple con esas
definiciones, y como consecuencia de ello, debe ser rechazada por productivista, simplificadora
de la biodiversidad y empobrecedora de los sistemas forestales a los cuales, poco a poco y por la

accion de su aplicacion continda, iria convirtiendo en agrosistemas (Ciancio, 2014).

Este tipo de selvicultura es acusada de abusar de la previsibilidad, lo cual es muy comprensible,
pues tener estimado de antemano, con muchas garantias de acierto y a través de modelos o tablas
de produccioén, el volumen de la masa principal, el nimero de arboles por hectdrea, el area

basimétrica y otras variables de masa, para cada tramo o rodal en cualquier edad, constituye una
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valiosa informacion para el selvicultor y garantiza la buena marcha de las intervenciones selvicolas
que se van realizando a lo largo del turno, controlando las respuestas de la masa a los tratamientos,
a través de las revisiones periddicas. Cuando las condiciones ecoldgicas o las caracteristicas de
la especie arbdrea a aprovechar lo exigian, se aplicaban métodos selvicolas para obtener masas
irregulares en el sentido selvicola, que aparentan mayor “naturalidad” que las masas regulares,
pero en las cuales el numero de arboles por clase diamétrica estd perfectamente prefijado por la
selvicultura y su orden y grado de intervencion es igual o superior al que se alcanza en las masas

regulares.

Los criticos de este tipo de selvicultura (Ciancio, 1997 y PUETTMANN ef al., 2016) la acusan de
pretender un dominio y control excesivo del hombre sobre el monte y defienden que el resultado
final es un monte o bosque “construido” que aparentemente parece natural, pero que en la realidad
estd muy artificializado, porque, poco a poco, se va transformando el ecosistema forestal en un
agrosistema. Estas afirmaciones son mads intuitivas que racionales, pues de hecho el orden y el
grado de artificialidad que se alcanzan en la realidad son mucho menores de los que se propone
en su planteamiento tedérico. En la prictica, pocas veces se cumplian los esquemas geométricos
y rigidos que propugnaban los proyectos de ordenacion, pudiéndose hablar, en muchos casos
(al menos en la mayoria de los montes espafioles) mds que de un orden rigido de un desorden
controlado, que suele ser lo mds que se puede alcanzar. Por otra parte, y aunque intuitivamente
parezca lo contrario, no estd demostrado que un monte intervenido ordenadamente pierda gran

parte de su funcionalidad biolégica.

Sea como fuere, la selvicultura racionalista, también conocida como teoria del ‘“realismo
econdémico”, ha sido acusada de imponer el predominio de la economia sobre las exigencias
ecoldgicas y selvicolas y ha generado, no s6lo en los movimientos ecologistas, sino en numerosos
intelectuales, lideres de opinién y buena parte de la sociedad urbana, la idea de que esta forma
de tratamiento del monte alimenta procesos de degradacién de su funcionalidad bioldgica, e
infravalora la importancia de otros servicios que la sociedad exige del monte, frente a las produc-
ciones economicas directas. Los defensores de este método de gestion aseguraban y aseguran que
“cuando el bosque se encuentra gestionado de tal forma que se asegure el mdaximo economico en
produccion de madera, proporciona también a la colectividad el mdximo de beneficios materiales,

y otros servicios y utilidades, todo ello en armonia con un principio de orden universal segiin
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el cual, en el caso de la produccion de bienes conjuntos, la cuestion que mads debe preocupar al
selvicultor es la de conservar en buen estado todas las demds funciones del monte” (PATRONE,

1972).

Esta afirmacion no estd confirmada por la experimentacion de forma explicita para un grado de
intervencion mas o menos intenso, pero existen las tablas de evolucidn de existencias de los montes
publicos ordenados en Espaifia que ofrecen informacién numérica que apunta a que el principio de
orden universal propuesto por Patrone podria cumplirse al menos en ciertos aspectos y variables
que pueden ser interpretados como mejoradoras del ecosistema. Si, como aceptan CHAPIN et
al. (2000), Huston et al. (2000), TiLmAN et al. (2002) y otros citados por PUETTMANN ef al.
(2016), se acepta que existe una relacion directa entre el mantenimiento de cierta heterogeneidad
y diversidad de estructuras composicién y funciones del ecosistema y el mantenimiento de su
productividad a largo plazo, entonces los ejemplos conocidos de mantenimiento y crecimiento de
la productividad, podrian indicar también que la estructura y la diversidad que el monte ha tenido

durante los ultimos 100—120 afios han sido adecuadas.

En cualquier caso, corresponde a la selvicultura y no a la economia estimar la cantidad y tipo
de productos que pueden extraerse del monte sin menoscabo del ecosistema forestal; no hacerlo
asi conduce a la aplicacién de tratamientos selvicolas interesados cuyos resultados futuros pueden
ser comprometidos. No se puede considerar al monte como objeto de la selvicultura, sino como
sujeto de ésta, es decir, son las caracteristicas ecoldgicas y de la especie las que indican qué

tratamientos selvicolas pueden y deben aplicarse y no las exigencias econdmicas externas.

8.2.  Selvicultura naturalista, natural o proxima a la naturaleza

Alolargo de la segunda mitad del siglo XIX, y basdndose en algunos fracasos de la denominada
selvicultura racionalista y en la creciente preocupacion por los aspectos ecoldgicos y bioldgicos
del monte, fue configurdndose en algunos gestores la idea de una selvicultura con mayor base
ecoldgica. Esta selvicultura debia prestar mds atencién a los criterios cientificos extraidos del
campo de las ciencias naturales para conceder mayor importancia a todo el complejo de factores

ambientales que influyen y condicionan la aplicacién de los métodos selvicolas, tales como
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la diversidad bioldgica y sobre todo la diversidad estructural de la masa. Se preconizaban las
ventajas de las masas irregulares sobre las coetdneas, de las masas mixtas sobre las puras y de la

regeneracion natural sobre la artificial.

La idea de esta selvicultura, que ahora se conoce como selvicultura naturalista, se sintetizaba
con frases como “imitar a la naturaleza” (PARADE, 1883) o “regresemos a la naturaleza” (GAYER,
1880), y afirmaba que esta selvicultura debia de basarse en “la armonia entre las fuerzas de
la naturaleza y el aprovechamiento de las producciones forestales”, sin alterar peligrosamente
los equilibrios originales. Los defensores de esta teoria aseguran que este tipo de selvicultura
rebaja los costes de gestion, porque aprovecha al maximo las fuerzas de la naturaleza. Este
tipo de selvicultura defiende la produccién en calidad y cantidad como uno de sus principales
objetivos, y precisa de una gestion mds cuidadosa, y como consecuencia, mds personal técnico
muy especializado y conocedor de las condiciones de cada monte. El qué hacer en cada rodal no es
necesario que esté escrito, ni siquiera indicado, en los planes periédicos o anuales de la ordenacion,
que no son imprescindibles, “todo estd en la cabeza del técnico gestor”. Los conocimientos del
técnico sustituyen a las indicaciones de la selvicultura y la ordenacion, lo cual, en ocasiones, puede
generar dificultades para decidir, donde, cuando y cudnto se debe intervenir, cudndo hacerlo y
cudanto extraer en cada rodal, sin peligro de que se puedan producir desequilibrios en el conjunto

del monte.

El debate entre los defensores de este sistema y los del conocido como selvicultura racional
se ha prolongado durante todo el siglo XX y el actual. Predomina la aplicacién de la selvicultura
clasica o racionalista en montes de clara vocacion productiva, y la selvicultura naturalista en
aquellas masas con una mayor funcién protectora, paisajistica y bioldgica, pero siempre procu-
rando alcanzar la estructura de masa irregular. Esta tltima es la selvicultura tipica en los cuarteles
correspondientes a las zonas con fuertes pendientes y peligro de erosion, denominados como
cuarteles protectores o de entresaca, que no se ajusta a la selvicultura naturalista pero es la que
mas se le parece. Frecuentemente, y por falta de conocimiento sobre la dindmica y funcionamiento
del monte y de los métodos selvicolas, el debate ha superado los limites técnico-cientificos y se
ha convertido en un debate ideoldgico, en el que no se argumenta y a veces no se respetan las
ideas expuestas. Los prejuicios cientificos y culturales parece que se han convertido en ideologia
(Ciancio, 1997).
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Pese a las profundas discrepancias, en la mayoria de los casos se ha procurado obtener una
combinacion equilibrada de las diversas funciones que el monte puede ofrecer a la sociedad.
La prioridad que el plan de ordenacién otorgue a cada una de las funciones determina el tipo
de selvicultura a aplicar —siempre dentro de un enfoque ecoldgicamente compatible con las
condiciones del lugar y nunca impuesto de forma externa—, pudiendo en un mismo monte coexistir
métodos selvicolas mds o menos cercanos a las distintas tendencias, sin que sea posible establecer,
desde una perspectiva cientifico-técnica, cudl de ellos resulta mas adecuado de manera general.
Lo importante es que no se produzcan desequilibrios irreversibles a corto y medio plazo y que las

producciones de todo tipo no se vean amenazadas.

Esta tendencia actualmente se conoce como selvicultura préxima a la naturaleza, aunque el
concepto no se ha definido con precision. Se trata mds bien de una idea general que defiende la
supremacia de las masas irregulares frente a las regulares y las mixtas frente a las puras o monoes-
pecificas. La regeneracion se debe producir de forma continua y por corta de arboles individuales
y no por superficies de regeneracion. En ocasiones no se fija el didmetro de cortabilidad, se corta
cada arbol cuando se considera que ofrece mayor rendimiento comercial. No existe, o puede no
existir, una planificacion previa que obligue u oriente al selvicultor a repartir las cortas en el
espacio y menos atn en el tiempo. La opinidn del selvicultor prevalece sobre lo planificado, que
no existe. Se trata de una forma liberal de concebir la selvicultura basada en el principio de libre
régimen de cortas (ScuiTz, 1997a). Este mismo autor la distingue del concepto mads rigido que
preconizaba MOLLER (1922), que mantiene la practica selvicola dentro de un plan de ordenacion

del monte.

En Suiza comenzé a desarrollarse a partir de las teorias de BroLLEy (1897), y MOLLER
(1922), considerados como los grandes impulsores de las masas irregulares tratadas por entresaca.
Leibundgut en 1949 declara a la selvicultura préxima a la naturaleza, como “principio de gestién
selvicola” y defiende que de esta manera se libera a la gestion forestal de las “limitaciones
centralizadoras”, especialmente de la ordenacion forestal y por otra se subordina la técnica

selvicola a los principios superiores de la gestion multifuncional.

Para poder aplicar con éxito este sistema de selvicultura es necesario conocer muy bien la
evolucion y regulacion de las masas forestales a las que se va a aplicar. LEiBuNDGUT (1960) puso

en marcha una red de parcelas de masas de reserva forestales integrales para conocer, a través de
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ellas la evolucién de las mismas sobre el terreno, y asi poder imitar su comportamiento con la
llamada selvicultura naturalista, de las cuales segiin ScHUTZ (1997a) existian cuarenta reservas a

esta fecha.

8.3.  Selvicultura sistéemica

Tradicionalmente se ha definido la selvicultura como la técnica o la ciencia que se ocupa
del cultivo del monte, entendido en el sentido de manejo masivo de las comunidades vegetales,
preferentemente arboreas, en las que los individuos tienen alguna relacién de interdependencia,
es decir, forman masa, y no en el sentido de cultivo de arboles aislados como la arboricultura.
La selvicultura, desde su origen, estd pensada para ser aplicada a masas forestales, no a drboles
individuales. El concepto de técnica masiva ha permanecido en todas las tendencias selvicolas que
han ido apareciendo (incluida la selvicultura naturalista, aunque no lo incorpore explicitamente
en sus definiciones), desarrollandose y conviviendo a lo largo de casi dos siglos en la cultura
forestal europea, lo que demuestra que el concepto de sistema estd reconocido explicitamente por

todas las tendencias de la selvicultura desde sus origenes (MoNTERO y CANELLAS, 1998).

En los altimos 30—40 afios, se ha extendido la idea de gestionar los montes como los sistemas
complejos adaptativos que son, aplicando sistemas selvicolas mds complejos o “selvicultura de la
complejidad”, como ahora comienza a denominarse. La complejidad es la cualidad de lo que esta
compuesto por diversos elementos que forman un conjunto intrincado y dificil de comprender y
de desagregar sus componentes, y su definicién tiene importantes sesgos diferenciadores segin
el campo de su aplicacion (fisica, matemadticas, economia, fisiologia, biologia, etc.). La teoria
de la complejidad, poco aplicada en ecologia, busca integrar los extremos de la realidad en un
contexto intermedio para afrontar la incertidumbre. Los sistemas forestales, a escala de monte y
rodal, constituyen sistemas complejos compuestos de partes interrelacionadas, que conjuntamen-
te exhiben propiedades y comportamientos no evidentes ni propios de las partes individuales,
que emergen, como nuevos, a partir de las interacciones que se producen entre los diversos ele-
mentos del sistema complejo. El problema estriba en que el comportamiento cientifico de estas
interacciones estd poco estudiado (PUETTMANN et al., 2016), y ademas su estudio se aborda casi
siempre al margen de la selvicultura, con lo cual no se puede llegar a conocer bien cémo afecta
la aplicacién de tratamientos selvicolas de diferente intensidad al reforzamiento o degradacion de

las interacciones entre elementos del sistema.
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La selvicultura es una ciencia experimental que, para ser aplicada sin riesgos, necesita certezas
experimentales concretas que el conocimiento actual de la estructura y funcionamiento de los
sistemas ecoldgicos casi nunca estd en disposiciéon de poder ofrecer con datos 0 conocimientos
contrastados. Existe informacién, no completa, de cada uno de los elementos (suelo, nutrientes,
ciclos del C, N, descomposicién de la materia orgdnica, capacidad de retencién de agua, etc.) y se
conoce muy poco sobre la microfauna y su importancia en los elementos o procesos anteriores,
pero desconocemos casi todo sobre la forma en que interactian y hacen evolucionar el sistema,
ya que hay mucha informacién oculta en esas interacciones. El pensamiento sistémico busca
comprender el funcionamiento de los ecosistemas y abordar los problemas derivados de sus
propiedades, asi como identificar indicadores que reflejen su evolucién o degradacion. Esta
informacion, cuantificada en funcién del tipo de selvicultura aplicada, resulta esencial para afrontar
el dilema de si gestionar o no los sistemas forestales, y en caso afirmativo, determinar con qué

grado de intensidad hacerlo.

Naturalmente, la consideracién del monte como sistema complejo adaptativo requiere un
replanteamiento de las bases de la selvicultura, pero ese planteamiento necesita de informacién
cuantificada y contrastada que pocas veces estd disponible, y por falta de ella, la selvicultura
sistémica no ha llegado a establecerse en la practica de manera generalizada. A diferencia de la
selvicultura racionalista o de la naturalista que hemos comentado anteriormente, la selvicultura de
la complejidad o sistémica no cuenta con herramientas precisas y contrastadas por la experiencia
que permitan afirmar que aplicando determinado método de corta y regeneracion con una concreta
intensidad, se pueda garantizar que no se produce empobrecimiento ecoldgico. La experiencia
empirica de observacion sobre el terreno, a lo largo de periodos de mds de 100 afos, no ofrece
sintomatologfa aparente de que, incluso con una selvicultura relativamente intensiva, se produzca

empobrecimiento ecoldgico.

Es evidente que el objetivo es lo que podriamos llamar el cultivo o gestién del ecosistema,
tratando de optimizar todas las producciones y servicios ecosistémicos del monte. Es decir, se
trataria de un cultivo o cultura del ecosistema, lo que ALLUE (1987) denominé ecocultura, y
TerrADAS (2001) califica de ingenieria ecoldgica. Esta forma de entender la selvicultura obliga
a redefinir la posicion de la selvicultura frente al monte y a la sociedad. Como dice Ciancio
(1997): “vivimos en un mundo en el que la cultura tradicional convive con la de la innovacion

y el cambio. Por un lado, nos identificamos con la novedad y miramos hacia el futuro y por
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otro permanecemos con la mirada vuelta hacia el pasado, a nuestro origen rural y natural con
el cual compartimos fuertes lazos”. En estas condiciones se presenta un dilema: o aprovechar
conservando; o no gestionar ni aprovechar los montes. La sociedad demanda hoy el derecho de
tutela sobre la gestion forestal con ideas no siempre ajustadas a los postulados que la selvicultura
recomienda, y se entra asi en un conflicto en el que podriamos decir que la ciencia y la técnica
selvicola presentan razones para gestionar y la sociedad tiene el derecho de controlar el uso y
aprovechamiento que quiere hacer de los terrenos forestales que son y considera como bienes

publicos, cuya conservacion y funciones bioldgicas y ecoldgicas convienen a la sociedad.

La cuestion, cuando se presenta en estos términos, es asi de general y de profunda, y crea, como
antes se indic6, un dilema que seguramente no puede resolverse, solamente, con razones de ciencia
y técnica forestales. La importancia de este asunto necesita buscar soluciones aproximativas, que
a la luz de los conocimientos cientificos actuales alumbren soluciones que, incluyendo todos los

principios de precaucion, permitan el aprovechamiento sostenible de los montes.

8.4.  Selvicultura multifuncional

En la década de 1940-50 se anunci6 la teoria de la multifuncionalidad del monte, y en la
década de 1960-70 se impuso el concepto en numerosos planes de ordenacidn, con especial énfasis
en el uso recreativo y paisajistico, aunque la idea estaba en la selvicultura desde su principio.
La prioridad del uso recreativo ha tomado mucha mas importancia en la selvicultura a partir del
aumento de la presion ejercida por sociedad industrial-urbana, que tiene la necesidad de utilizar
los espacios naturales como areas de recreo donde desarrollar actividades deportivas, senderismo,
juegos al aire libre, contemplacién del paisaje, etc., y que considera los valores estéticos como
uno de los productos bésicos del bosque. Por consiguiente, esta presion era y es mayor en las
proximidades de las grandes ciudades, a lo largo de los rios de montafia y en las zonas con

especiales caracteristicas ecoldgicas, paisajisticas o culturales.

El concepto fue evolucionando y pronto se comenzé a hablar de selvicultura multifuncional
en un sentido mds amplio. Si aceptamos que los montes producen diversos bienes y servicios
ecosistémicos conjuntamente, inmediatamente surge la idea de que esa capacidad multifuncional
debe encontrar un sistema selvicola también multifuncional que dé respuesta a cada una de las

producciones.
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En principio se afirmaba por los gestores forestales partidarios de la multifuncionalidad
del monte que esta forma de proceder podia ofrecer una variada gama de productos, que la
sociedad demandaba, sin que se produjese una disminucién en la produccién de madera, lefia
y otras producciones directas y comerciales. Pronto se vio que esta afirmacién no siempre se
cumplia y que, en el juego de equilibrio conjunto de las diversas producciones comerciales y no
comercializables del monte, la prioridad de algunas de ellas podia influir negativamente en la
produccién y en los costes de explotacion de alguna de las otras. En cambio, si se han extendido los
modelos de gestion multifuncional que tienen en cuenta varios aspectos productivos, tales como
madera y frutos, prevencion de incendios, bioenergética, que se estan aplicando, frecuentemente
en los Instrumentos de Ordenacion Forestal (IOF) de montes privados de Catalufia (BAIGEs et al.,
2017). Lo que denominamos sistema selvicola multifuncional hace referencia a que se debe hacer
selvicultura para aprovechar todos los beneficios que el monte pueda proporcionar a la sociedad,
pero es obvio que las intervenciones selvicolas necesarias para asegurar el cumplimiento de esos
objetivos hay que buscarlas entre los tratamientos existentes y conocidos por su eficiencia. El
nombre hace mencion a que el selvicultor debe esforzarse en gestionar el monte de la manera mas
completa e integral, no aplicando la selvicultura solo a la produccién de madera de los rodales
arbdreos, sino también a otros aspectos como la fauna salvaje, ganado doméstico, los matorrales, el
uso recreativo y paisajistico u otros, que en los montes mediterraneos suelen ser muy demandados

por su interés econdmico y ecoldgico (Figura 8.1).
Figura 8.1: Diagrama indicativo del uso multiple del monte.

Escalas a la que se suele aplicarla selvicultura son:
- Rodal

- Monte (finca)
- Paisaje

- Comarca

Rodal Flora Fauna
amenazada

silvestre

Finca

Pasto Territorio

Los selvicultores mds proclives a la aplicacion de la selvicultura sistémica defienden que es
ésta la verdadera selvicultura multifuncional, pues se propone optimizar y mantener todas las
funciones del ecosistema aprovechando, de manera activa o pasiva, todos aquellos valores que el
monte ofrece a la sociedad, sin menoscabo de ninguno de ellos provocado por el aprovechamiento

de otro.
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8.5.  Selvicultura adaptativa

Los bosques o ecosistemas naturales o naturalizados estdn adaptados al medio en que viven,
aunque constantemente estdn readaptdndose para reequilibrarse con los factores del medio (en
especial los climdticos que varian muy frecuentemente), a través de los mecanismos de autorre-
gulacién de los ecosistemas que les permiten mantenerse en estado estable. Mientras los factores
que regulan el equilibrio no sufran cambios importantes, el ecosistema forestal permanecera en

equilibrio manteniendo su estructura, funcionamiento y vitalidad.

Basadndose en este principio, el estudio de la autoecologia de las especies forestales permite
conocer, con cierta precision, el rango de valores de los factores de la estacion dentro de los que
pueden vivir las principales especies forestales, sin que se vean afectadas significativamente. Esta
capacidad para poder vivir con normalidad en una estacién donde varian los factores climaticos,
edaficos, y en cierta medida también los fisiogréficos y bioldgicos, aun sin salirse de los limites

que cada especie exige (sus “caracteres culturales”), se conoce como plasticidad ecoldgica.

La selvicultura aplicada tiene que tener en cuenta las coincidencias y las disparidades entre
los factores que ofrece ese medio y las necesidades de esos factores que demanda cada especie.
Cuando las coincidencias son altas se dice que la especie vive dentro de su drea Optima de
habitacién y cuando estdn muy separadas indican que la especie vive en un drea marginal de
su hébitat, es decir, la selvicultura aplicada a una misma especie serd diferente cuando ésta se

encuentra en su optimo ecoldgico o en un drea marginal.

Asi las cosas, en nuestro pais y de forma relativamente sencilla, al menos para los Ingenieros
de Montes, se puede conocer y se conoce casi siempre lo alejados o lo préximos que estdn los
requisitos medios de las especies y los valores medios de esos mismos factores en el territorio
en que viven. Mediante el conocimiento de lo bien o lo mal que se ajustan las necesidades de la
especie a ese territorio, se puede conocer si la especie estd en una clase de productividad 6ptima,
alta, media o baja, lo cual indica el tipo de selvicultura que puede y debe aplicarse en cada caso.
O dicho de otra forma, los objetivos de la selvicultura para una misma especie serdn diferentes
dependiendo de las condiciones ecoldgicas en las que viva, ademds de los condicionantes que
marquen otro tipo de aspectos como los socioecondémicos, sociales, culturales, etc. Es decir, la
selvicultura debe adaptarse primero a la especie en el medio en que vive, y después, si es posible,

responder a las demandas sociales.
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Si por un desajuste entre las condiciones del medio y las especies, o por un mal prondstico en
el engarce entre las necesidades de las especies y las condiciones del medio cuando se decidié
el tratamiento selvicola, se aprecia que los objetivos planteados no se cumplen en aspectos como
la regeneracion natural, o que los tipos, intensidad y frecuencia de las cortas no han logrado los
objetivos previstos durante el periodo pasado y puesto de manifiesto en los datos ofrecidos por
la altima Revision de la Ordenacion, el selvicultor debe plantearse cambios en los tratamientos
selvicolas o en su intensidad y/o forma de aplicarlos, para adaptar la selvicultura a las necesidades
de las especie o especies en ese monte concreto, de acuerdo con la realidad de lo experimentado

en el periodo anterior.

Desde su inicio la selvicultura se une a un proyecto de ordenacién, que es en realidad el que
marca y programa las diversas intervenciones selvicolas a lo largo del tiempo y el espacio dentro
de un monte ordenado. Los resultados obtenidos se analizan periédicamente (revision periddica),
por medio del inventario general y de las observaciones hechas sobre el terreno de los resultados
obtenidos y su comparacion con los propuestos o esperados, lo cual pone de manifiesto que la
selvicultura ya nacié como ciencia adaptativa con el propésito de ser revisada o readaptada
periddicamente. En estos casos siempre se aceptaba que el monte estaba en el mayor grado de
equilibrio ecoldgico que habia logrado alcanzar hasta ese momento y se trataba de adaptar la
selvicultura al monte, acompaiando a su evolucién, lo que ahora se conoce como adaptacién

pasiva.

Cuando los cambios de los factores del medio son muy fuertes, es probable que se deba
modificar la selvicultura que se venia aplicando para poder cumplir sus funciones y objetivos: es
el caso del cambio climatico actual, o de las fuertes deposiciones de lluvia dcida que recorrieron
Centroeuropa hace algtn tiempo. Pero no suele ser suficiente con intentar adaptar la selvicultura
a las variaciones del medio, porque éstas no suelen conocerse con precision ni cudndo pueden
variar, y en consecuencia, tampoco sabemos cudnto hay que cambiar ahora, y cudnto habrd que
cambiar en el futuro. En estos casos se estdn aplicando técnicas selvicolas especificas para intentar
adaptar la supervivencia de las especies a los cambios bruscos del clima, mediante intervenciones
selvicolas como clareos y claras u otras cortas que disminuyan la densidad o espesura de la masa,
para que los drboles que quedan puedan obtener un mayor suministro de agua y seguir creciendo
con relativa normalidad, o incluso cambiar de especies mediante introduccion de otras o de otros

ecotipos o procedencias que se consideren mejor adaptados a las condiciones actuales de un
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monte concreto. Esto se conoce como adaptacion activa de la selvicultura, aunque mds podria
considerarse como el uso de algunas técnicas selvicolas para ayudar a la aclimatacion de las

especies a ese nuevo medio sobrevenido.

Actualmente hay mucha preocupacion por encontrar formas de remediar los efectos del cambio
climético mediante la aplicacion de selvicultura adaptativa, porque realmente en algunos lugares,
como los ecotonos entre fitoclimas, se estdn produciendo cambios tan importantes que parecen
amenazar con la desaparicion o la disminucién muy importante de algunas especies. Naturalmente,
siempre que sea posible, debe explorarse la adaptacion de la selvicultura al cambio climético. Sin
embargo, cuando dicha adaptacion resulte dificil o inviable —ya sea por alteraciones climdticas u
otros factores que comprometan la supervivencia de la especie principal— serd necesario considerar
la aclimatacién o la introduccién de nuevas especies, ecotipos o procedencias que estén adaptadas,
o puedan adaptarse, a las condiciones especificas de las zonas donde la intervencion resulte

imprescindible.

En Espana existen numerosos trabajos de investigacion y experimentacion, asi como obser-
vaciones directas en montes, que ofrecen una buena coleccién de casos reales y descripciones
de actuaciones concretas, muchos de ellos publicados en los Cuadernos de la Sociedad Espafio-
la de Ciencias Forestales, en las actas de los Congresos Forestales Espafioles y en las revistas
forestales. Otra forma de adaptacion de la selvicultura es la que tiene en cuenta qué tratamiento
es mds conveniente para cada zona o rodal, no solo por sus caracteristicas ecolégico-selvicolas,
sino por su situacion dentro del monte o respecto de las fincas colindantes y en funcién de las
caracteristicas y los usos de éstas, que aconsejan muchas veces aplicar intervenciones selvicolas
mads apropiadas a cada caso concreto: en el caso de la Figura 8.2, aun siendo el mismo monte
que la figura anterior (8.1), la consideracion de los usos de las fincas colindantes puede exigir

precauciones adicionales.

8.6. Selvicultura de la madurez, de la conservacion y otras

Las demandas de nuevos sistemas de selvicultura estdn llevando a los gestores forestales a
buscar nuevas maneras de tratar los montes, buscando variaciones sobre conceptos ya mas o
menos conocidos, pero intentando reforzar algunos aspectos puntuales con el empleo de nuevas

denominaciones y readaptaciones que puedan corregir, al menos en parte, las deficiencias que con
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Figura 8.2: Ejemplo de monte que por las caracteristicas de sus colindantes puede hacer necesario
adaptar o readaptar algunos tratamientos por precauciones. Las zonas colindantes con un humedal
0 con un camping pueden requerir actuaciones diferentes.

Paisaje singular

Camping

Pasto (ganado doméstico)

Cultivos agricolas

S

—
—

Interacciones de distinto grado de intensidad
entre usos

|
mds o0 menos fundamentos una parte de la sociedad critica. Me refiero a lo que empieza a llamarse
selvicultura de la madurez, selvicultura de la conservacion, etc., que pueden ser opciones validas

si acaban integrandose en un sistema selvicola planificado.

9. Algunos criterios para la valoracion de los sistemas selvicolas

Por definicion, los diferentes tratamientos que conforman cada sistema son distintos entre si
en todo o en parte, y se conoce su eficiencia s6lo en algunos casos. Por ejemplo, se sabe que
las cortas a hecho necesitan menos personal técnico y tienen menores costes de gestion que las
cortas por entresaca, pero producen un mayor impacto paisajistico. Como ya se ha indicado, la
eleccion de unos u otros tratamientos requiere un buen conocimiento del monte y de sus aspectos
ecologicos, econdmicos y sociales. Por lo tanto, un sistema selvicola, antes de ser implantado

para gestionar un monte, deberd ser evaluado no solo en sus aspectos selvicolas, sino también en
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los econdmicos, ambientales y sociales. La selvicultura es una ciencia de objetivos y cada uno de
ellos debe estar bien evaluado, comparado con otros posibles y priorizado entre ellos, mediante
la matriz de usos del monte. A continuacion, se exponen los componentes, segtn los diferentes

factores que aparecen en la matriz.

9.1. Valoracion selvicola

1) Asegurarse de que las intervenciones que se proponen son viables técnicamente, si actualmente
se dispone de medios y conocimientos técnicos para su realizacion. Nos referimos a: sistemas
de implantacion; adecuacion de las intervenciones selvicolas y formas de realizarlas segun la

especie; objetivos y condiciones ecoldgicas; sistema de aprovechamiento; vias de saca, etc.

2) Eleccion del momento de la intervencion y nimero de intervenciones durante el turno. Pro-

gramas de claras, tipo de cortas de regeneracion.
3) Tipo de productos que se pretende obtener y su valoracion comercial.

4) Valoracion del modelo selvicola desde el punto de vista de sus implicaciones ecoldgicas

(biodiversidad, fauna y flora silvestre, fijacion de CO», etc.)

5) Valoracion del modelo selvicola frente a incendios (combustibilidad antes y después de la

intervencion, escenarios de futuro).
6) Implicaciones paisajisticas que puede suponer la aplicacién del modelo selvicola elegido.

7) Posibilidades de mejora del uso recreativo, senderismo y otras practicas deportivas en la

naturaleza.

Una forma sencilla de ver y entender cudnto se ajustan los tratamientos selvicolas a los factores
ecoldgicos, econdmicos sociales, aparte de los certificados de gestion sostenible expedidos por los
organismos especializados (PEFC y FSC), y siempre que se tenga una buena informacién sobre
como responde el monte a los tratamientos que se estdn aplicando, son los conocidos graficos de
sostenibilidad de la gestion forestal que deben ser tan completos como se pueda, dependiendo de la
informacion que se tenga. El ejemplo de grafico tipo ameba representa, de forma estimada (no con

resultados reales y métricos) los efectos que tienen sobre 11 aspectos o cuestiones relacionadas
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con la gestioén del monte la aplicacién de cortas a hecho frente a las cortas por aclareos sucesivos.
El niimero de variables a comparar y cudles se elijan, dependerd de la informacién que se tenga

de cada monte (Figura 9.1).

Figura 9.1: Comparacién estimada (no métrica) de dos sistemas selvicolas, con respecto a 11
aspectos.

Calidad madera

Uso recreativo inimo costo

Sencillez gestion

Participacion

poblacion Fertilidad

Diversidad Regeneracion

Sanida esistenciaviento

— Cortas ahecho — Aclareos sucesivos

9.2.  Valoracion econémica

Se estudia el comportamiento econémico del modelo a lo largo de todo el turno o ciclo
productivo, no solo el de una intervencion aislada en un momento dado (clareos, claras, desbroces,
etc.). Analiza si la inversion es rentable en términos de rentas del capital y del trabajo, rentas

ambientales y rentas sociales.

9.3.  Valoracion ambiental

Es dificil cuantificar el valor ambiental de un modelo selvicola, que debe hacer referencia al

menos a los siguientes aspectos:

1) Valoracién ecoldgica y de su funcionalidad bioldgica en el ecosistema forestal.

2) Influencia de la proteccion del suelo frente a la erosion.
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3) Influencia sobre la flora y fauna silvestre.
4) Valoracion del paisaje que ofrece el monte después de su aplicacion.
5) Valoracién de su influencia en el uso recreativo.

6) Valoracion de su eficacia en la gestion y optimizacion del carbono en el monte.

9.4. Valoracion social

La gestion de los montes es una cuestion que interesa, cada vez mads, a la sociedad en su
conjunto: tanto a la poblacién rural, que vive cerca de los montes, trabaja en ellos, los cuida
e intenta obtener algunos beneficios a través de sus productos, como la madera, la caza, o el
pastoreo de sus pequeiios rebafios de ganaderia extensiva, como a la sociedad urbana, que cada
vez se conciencia mds de la importancia de los montes para regulacion del clima, la recarga de
los acuiferos, la purificacién del aire, el recreo y los deportes al aire libre, el paisaje, etc. En
consecuencia, cada grupo intenta imponer sus intereses en lo que considera la mejor forma de

gestion forestal para conseguirlos.

10. Aplicacion de la selvicultura en Espaiia

Como venimos indicando a lo largo de este texto, en los montes espafioles se ha aplicado selvi-
cultura de forma constante y reglada desde hace mas de 130 afos. Por razones poco reconocidas,
ni explicadas por las Administraciones Forestales de las Comunidades Auténomas, todo parece
indicar que la aplicacion de la selvicultura ha ido disminuyendo progresivamente a lo largo de
los ultimos 30—40 afios. No obstante, es también cierto que los tratamientos selvicolas bdsicos
han permanecido bastante estables, y que han aparecido nuevas adaptaciones a casos particulares
concretos, para tratar de solucionar nuevos problemas planteados por la escasez de mano de obra
rural cualificada y por la necesidad de adoptar nuevas tecnologias para los aprovechamientos que
hagan compatible su economia con la regeneracion, lo mas natural que sea posible, en las fases

de cortas de regeneracion.

86



La selvicultura, hasta ahora, ha demostrado que es una ciencia o una técnica ecoldgica capaz
de garantizar el aprovechamiento sostenible de los montes, pero es necesario que se cumplan
determinadas exigencias, bien conocidas, para poder seguir afirmdndolo. Con frecuencia se oyen
propuestas acerca de que la selvicultura tiene que seguir ofreciendo la tecnologia necesaria para
realizar los aprovechamientos a costes compatibles con la economia. La respuesta tendrd que
venir de la investigacion selvicola y de la implantacion de nuevas tecnologias relacionadas con la
inventariacion y el control (como anélisis de imédgenes por dron, sensores remotos para deteccion
de problemas, etc.) pero siempre buscando el acuerdo y consentimiento de la naturaleza. La
selvicultura siempre se sitda en el delicado engarce entre la economia y la ecologia. Otros piensan
que todo en esta sociedad se adapta a las exigencias econdmicas, y las técnicas de aprovechamientos
de los montes no pueden ser menos, lo cual puede estar produciendo un cierto cansancio de esas
formas de uso y aprovechamiento de los montes, a las que se acusa de no dar respuesta a las
necesidades econdmicas actuales. Por otra parte, esa disminucién de las actividades selvicolas
referidas es mayor en los montes publicos, propiedad de los municipios y del Estado, donde
los problemas de costes suelen tener menos importancia. En los montes privados, salvo en los
poblados por especies de crecimiento rapido, la selvicultura siempre se ha aplicado de forma
eventual y poco reglada, sin duda debido a su situaciéon en zona con menores necesidades de

proteccion de los suelos, nieve, derribos por vientos, desprendimientos, avenidas, etc.

Volviendo al andlisis de la selvicultura que se ha venido haciendo en los montes espafioles
desde finales del siglo XIX, hemos seleccionado seis montes importantes y bien conocidos por
su gran extension superficial y por las caracteristicas de las especies principales que los pueblan.
Naturalmente podriamos haber elegido otros, de similares caracteristicas y representatividad po-
blados por Pinus pinea, P. halepensis, P. uncinata, Abies alba, Quecus petraea o Q. robur y otros,
en los cuales podriamos haber encontrado ejemplos similares a los seis montes seleccionados,
que se enumeran a continuacion, y que ofrecen informacioén de mas de 100 afios de selvicultura,

por lo que los consideramos una muestra representativa:

1. Monte: Pinar Navafria (Segovia). Especie principal: Pinus sylvestris.

2. Monte: Pinar de Valsain (Segovia). Especie principal: Pinus sylvestris.

3. Monte: Los Palancares y Agregados (Cuenca). Especie principal: Pinus nigra.

4. Monte: Aralar (Navarra). Especie principal: Fagus sylvatica.
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5. Montes: El Robledal y La Sauceda (Mdlaga). Especie principal: Quercus suber.

6. Monte Comun Grande de las Pegueras (Segovia). Especie principal: Pinus pinaster.

Los resultados estdn reflejados en las tablas correspondientes, que presentan la evolucion de
las existencias acumuladas en el monte —es decir, la biomasa forestal (principalmente madera), el
numero de drboles, los crecimientos y las extracciones—, comparada con la “posibilidad”, esto es,
la cantidad de madera que deberia o podria extraerse en cada uno de los periodos de revision del
plan de ordenacidn (generalmente de diez afios), extraccidon debe ser igual o inferior al crecimiento
anual, para evitar la descapitalizacion del monte. Estas informaciones ofrecen un balance muy
positivo en todos los casos, tanto en aquellos montes donde la selvicultura ha sido mds intensiva,
coincidente con lo que antes hemos denominado selvicultura clésica o racionalista, como puede
ser el caso del Pinar de Navafria en Segovia (Tabla 10.1) o el monte “Los Palancares y Agregados”
de Cuenca (Tabla 10.3), como en los que se ha aplicado una selvicultura mds extensiva, caso de
los montes Pinar de Valsain de Segovia (Tabla 10.2) y Aralar de Navarra (Tabla 10.4).

Tabla 10.1: Evolucién del nimero de pies, existencias, posibilidad y aprovechamientos en el Monte
“Pinar de Navafria” (Segovia). Especie: Pinus sylvestris (2.760 ha. total, 2.505 ha. pobladas).

Namero de pies Posibilidad del
. - . . . Cortado
Periodo ° de 4rbol N° de Existencias periodo de od
Proyecto vigencia N° de arboles arboles me.c. vigencia eh pernodo
10-20 cm © 3 m’c.c.
>20cm & m’c.c.
Ordenacion 1896-1905 - 476825 258421 45.527 45.596
1* Revision 1907-16 - 579.266 290.201 46.755 46.856
2" Revision 1918-27 - 559.469 298.672 53.031 53.166
3" Revision 1928-37 - 619251 311.670 58.750 58.760
4* Revision 1938-47 - 707.100 354.528 65.749 73416
5* Revision 1948-57 478.386 664254 377.058 71.418 70.969
6 Revision 1958-67 476.080 718412 449540 90.092 109.008
7* Revision 1968-77 606.513 722.676 494 736 112.928 111.859
8" Revision 1979-88 774.134 736.532 508.057 115.541 110.655
9% Revisidon 1989-98 925.109 743.752 515.140 135.183 -

TOTAL 659.791 (1) 680.285

(1) No se incluye la posibilidad del ultimo decenio a efectos de comparacion con el total cortado.

En todos los casos los resultados son espectaculares, y similares a los que se pueden encontrar
en otros trabajos que analizan la evolucion de los montes espafioles en los que se ha aplicado la
selvicultura y la ordenacién durante largos periodos (MoNTERO ef al., 1991; Rojo y MANUEL,

1992; HERNANDEZ DE Roijas y MoONTERO, 1993), de tal forma que los datos expuestos en las tablas
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de cada monte, con todas las imprecisiones que puedan tener, pueden considerarse significativos
y representativos de la practica selvicola aplicada en Espafia durante los ultimos 130 afios, y
podrian considerarse como una buena demostraciéon de que la selvicultura permite “aprovechar

conservando’.

Pinar de Navafria (Tabla 10.1): En los 100 afios transcurridos, la regeneracion de pies menores
inventariados a partir de 1948 se ha duplicado, pasando de 478.386 pies a 925.109, en 1989,
lo que indica que el monte se regeneré a buen ritmo. El nimero de pies mayores de 20 cm
de didmetro se ha multiplicado por 1,6, pasando de 478.825 a 743.140 en los 100 afios de
aplicacién de la selvicultura. Las existencias expresadas en m> c.c. de madera acumulada se han
duplicado, pasando de 258.421 a 515.140 m? c.c. Estos incrementos se producen después de haber
extraido 680.285m? c.c. entre 1886 y 1989, lo que significa que se ha aprovechado una cantidad
equivalente a 2,6 veces la cantidad que habia acumulada al inicio. Otro dato que indica el grado
de cumplimiento de lo planificado y la intensidad de la selvicultura aplicada es que se ha cortado,
casi exactamente, lo propuesto en la posibilidad de los planes decenales.

Tabla 10.2: Evolucién del nimero de pies, existencias, posibilidad y aprovechamientos en el Monte
“Pinar de Valsain” (Segovia). Especie: Pinus sylvestris (7.622 ha. total, 7.182 ha. pobladas)-

Nuamero de pies Posibilidad del Cortado
Proyecto P_eri ud_o N® drboles NC drboles Existencias pe}'i(}dil.de dut'a!lle el
vigencia 10-20 em (3' > 20 cm © m’ec.c. vigencia pEEIOdO
m’c.c. m’c.c.
Ordenacion 1890-99 - - 1.814.150 294.481 192.140
- 1900-09 - - - 294.481 142.044
- 1910-19 - - - 294.481 140.054
- 1920-29 - - - 294.481 147.593
- 1930-39 - - - 294,481 119.453
I* Revision 1941-48 852.726 1.854.212 1.481.708 152.104 156.120
2* Revision 1948-57 708.619 1.862.408 1.640.251 218.700 205.962
3" Revision 1958-64 808.044 1.868.122 1.671.270 167.692 163.193
4" Revision 1965-77 945.402 1.804.284 2.062.116 466.338 427.699
(n 1978-87 1.151.749 1.841.368 - 320.190 232,932
5* Revision 1990-99 2.114.976 2.098.618 2.101.543 270.000 -
TOTAL 2.797.429 (2) 1.927.190

(1) Datos referentes al inventario realizado en 1981
(2) Para poder comparar con el total cortado, no se ha incluido la posibilidad de la Gltima década

Pinar de Valsain (Tabla 10.2): Las existencias (en 1990) se mantenian sensiblemente iguales a
las iniciales (1890). Las extracciones habfan sido de 1.927.190 m? c.c., un poco superiores al

volumen inicial (1.814.150 m> c.c.). Este dato, unido a que sOlo se ha extraido un 70 % de lo
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propuesto en los planes decenales (1.927.190 m? c.c. de 2.797.429), pone de manifiesto que en
este monte se ha aplicado, y se aplica actualmente, una selvicultura extensiva o menos intensiva
que en el monte de Navafria. Si se hubiese aplicado una selvicultura mds intensiva, con ayudas
mads intensas a la regeneracion, se habria producido més madera y se podria haber cortado més y
estarfamos en el mismo caso del Pinar de Navafria.

Tabla 10.3: Evolucién del nimero de pies, existencias, posibilidad y aprovechamientos en el

Monte “Los Palancares y agregados” (Cuenca). Especie: Pinus nigra (4.848 ha. total, 4.561 ha.
pobladas).

Nuamero de pies Posibilidad Cortados
Periodo i o Existencias del periodo en el

Proyecto vigencia N drboles N arboles m’ ¢.c. de vr?gencia periodo
10-20 cm @& >20ecm O m’ c.c. m’ cc.
Ordenacion 1896-1905 - 429,292 221.180 31911 32.608
[* Revision 1905-15 - 466.776 226.275 34.286 34.286
2% Revision 1915-25 - 511.890 268.440 44376 44,062
Plan anual 1925-28 - - - 12.000 12.860
3" Revision 1928-38 - 462.285 224.906 40.380 42.697
Plan anual 1938-41 - - - 5.862 6.867
4% Revision 1941-51 - 456.779 225.382 35.176 37.233
5" Revision 1951-60 605.613 521.625 327.899 44318 40.630
Prérroga 1960-65 - - - 52.350 59.292
6" Revision 1966-75 733.507 506.809 291.677 67.650 70291
7" Revision 1976-85 748.481 493.555 256375 64.620 71.184

8" Revision 1986-95 558.532 450.501 231.334 62,128 -
TOTAL 432.929(1) | 452010

(1) No se incluye la posibilidad del altimo decenio a efectos de comparacion con el total cortado.

Los Palancares y Agregados (Tabla 10.3): Las existencias en 1985, tanto en nimero de pies
mayores como en m> c.c., eran ligeramente superiores a las de un siglo antes (1885). La cantidad
de madera producida por el monte y extraida en cien afios es 2 veces superior a las existencias
iniciales. Los datos indican que se ha aplicado una selvicultura casi tan intensiva como en el Pinar
de Navafria, en cuanto a las extracciones, pero no se ha logrado una regeneracién tan intensa,
como lo demuestra el hecho de que, en este caso, el nimero de pies menores y las existencias se
mantienen casi iguales a las iniciales, mientras que en el Pinar de Navafria se han multiplicado
por 1,6 y 2 respectivamente. Igual que en el caso del Pinar de Navafria, lo cortado coincide casi

exactamente con lo propuesto en las ordenaciones.
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Tabla 10.4: Evolucion del numero de pies, existencias, posibilidad y aprovechamientos en el
Monte “Aralar” (Navarra). Especie: Fagus sylvativa (2.177 ha. total, 1.1144 ha. pobladas).

Periodo de N°arboles Existencias POSlb.] lidad del Cortac!o on
Proyecto S 3 periodo de el periodo
aplicacion @>20cm m’c.c. . .3 3
vigencia m” ¢.c. m’c.c.
Ordenacion 1900-1922 230.790 110.290 43357 45.787
1? Revision 1923-1936 249.726 117.437 49215 54.157
2% Revisién 1937-1944 250.387 118.561 32.320 29,947
3* Revision 1945-1957 251.854 125.144 37.500 41.485
4" Revisién 1958-1972 258.428 124.034 32.325 35.666
5" Revisién 1973-1993 255.145 137.876 59.240 50.703
6" Revision 1994-2008 255.879 175.798 51.735 -
TOTAL 253.957(1) 257.745

{1) No se incluye la posibilidad del ultimo decenio a efectos de comparacion con el total cortado.

Monte Aralar (Tabla 10.4): En los cien afios transcurridos desde la ordenacién del monte, las
existencias se han multiplicado por 1,6 y el numero de arboles mayores de 20 cm de didmetro se ha
incrementado en un 11 %. Estos incrementos se obtienen después de haber extraido 257.745 m>,
lo que indica que durante estos 100 afos se han extraido del monte 2,3 veces las existencias
iniciales, que ascienden a 110.290 m>. No hay datos de inventarios de pies menores, pero todo

parece indicar que, pese al intenso pastoreo, se ha logrado un aumento significativo.

Tabla 10.5: Evolucion del numero de pies, existencias, posibilidad y aprovechamientos en el
Monte “El Robledal” (Mélaga). Especies: Quercus suber y Quercus canariensis (5.024 ha).

Namero de pies
Proyecto Fecha Alcornoque "

Bornizos Segunderos Total Quejigo
Ordenacion 1894 0 55.874 55.874 26.278
[? Revision 1904 87.721 117.823 205.544 40.088
2" Revision 1914 135.239 139.295 274.534 37.298
3" Revision - . - - -
4* Revision 1936 184.963 269.275 454238 48.642
57 Revision 1944 139.908 276.287 416.195 40.251
6 Revision 1955 161.498 283.222 444.720 35.187
7" Revision 1963 56.357 309.182 365.539 31.981
8" Revision 1971 69.180 324.762 393.942 29.768
9" Revision 1981 109.871 318.537 428.408 27.764
10” Revision 1990 189.767 308.426 498.193 52.002
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El Robledal (Tabla 10.5): En este monte, poblado por alcornoque y quejigo (Quercus canarien-
sis), el grado de intensificacion de la selvicultura es menos aparente porque el aprovechamiento
no es la madera, sino el corcho (que se recolecta sin extraer el arbol). Los pies mayores (des-
corchados) se han multiplicado por 5,5 entre 1894 y 1990, los pies menores (bornizos) por 2 y
el ndmero total de drboles por 9. La produccién de corcho, segun los actuales responsables de
la gestion del monte, se ha triplicado, si bien no se ha encontrado suficiente informacién para

reconstruir una serie completa de producciones.

Tabla 10.6: Evolucién del numero de pies, existencias, crecimiento y producciones de madera
y miera. M.U.P N° 48. “Comiun grande de Las Pegueras” Cuéllar (Segovia). Especie: Pinus
pinaster en resinacion (6.140 ha de cabida arbolada).

Numero de arboles
Estudio o Periodo en pie Existencias |Crecimiento| Posibilidad | Cortado Ne Miera
Proyecto 10-20 em >20em (') >20cm |(m?*/decenio)|(m?/decenio)| (m*) |Entalladuras (t)
(no métricos) (métricos)

Ordenac. |1912-1922 S.D. 271.484 70.426 SD 7.728 SD 1.177.760 SD
1*Rev 1922-1932 203417 398.566 112.837 sD 4.411 2.721 | 1.663.136 7.024
22 Rev. 1932-1942 126.494 521.311 167.183 SD 18.211 5.625 | 2.187.164 0.306
3" Rev. 1942-1952 66.598 576.958 208.015 23.631 23.552 29.282 | 2.674.494 11.887
4" Rev 1952-1962 94 873 531.114 224117 22411 39.221 37.005 | 2.205.534 9.399
5% Rev. 1962-1972 108.069 514.543 226.684 28.045 41.674 42.305 | 2.706.248 9.127
6" Rev. 1972-1982 228.174 522.995 258.640 41.357 64.180 66.208 | 2.394.265 6.440
7% Rev. 1982-1993 247.850 509.524 254.101 29.094 51.320 55.957 | 1.993.948 5.202
87 Rev. 1993-2003 254803 543.398 306.252 73.662 40.659 24.622 5D 5D
9* Rev. 2003-2014 96.003 770.315 323.903 99.823 84.800 55.252 156.000 |6.552(**%)

10°Rev (*) [2015-2026 120.018 714.309 426.448 161.417 121.124 - 1.419.539 [5.962 (**)

(*) Se adelantan los datos de la Revision actual (10¢) para permitir una comparacion mas amplia. (**) Produecion estimada. (SD) Sin dato

Monte Comin Grande de Las Pegueras (Tabla 10.6). En este monte, poblado por Pinus pi-
naster con algunos rodales de Pinus pinea, se ha aplicado, desde 1912 hasta la actualidad, una
selvicultura especifica para la resinacion en vida. Al igual que en las especies anteriores, ésta
ha contribuido a triplicar el nimero de drboles mayores de 20 cm de didmetro, incrementar el
volumen de existencias y su crecimiento periédico. El nimero de pies mayores se ha multiplicado
por 2,6 y la produccién anual de madera por 20. Esto ha permitido extraer 318.977 m? de madera
desde el inicio de la ordenacidn (equivalente a extraer 4,5 veces las existencias iniciales) y ademds

extraer 81.199 toneladas de miera (equivalente a 788 toneladas anuales de media).
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En todos los casos, la produccién directa de los montes —madera, corcho y otros productos
cuantificados— se ha incrementado gracias a la aplicacion de selvicultura, mientras que las demds
funciones —como la proteccidn o los beneficios medioambientales y paisajisticos— no han dismi-
nuido. No se ha detectado empobrecimiento del suelo ni siquiera en los montes sometidos a una
selvicultura mds intensa, como queda probado por el hecho de que las actuales producciones por

hectarea son iguales o superiores a las registradas al comienzo de la gestion selvicola.
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