DISCURSO DE CONTESTACION

POR EL

Ilmo. Sr. D. ANDRES POCOVI JUAN

65






Excelentisimo Sr. Presidente

Excelentisimos e Ilustrisimos senores académicos y autoridades
[lustrisimo Senor Académico Electo

Senoras y Senores.

Quiero empezar diciendo, sin ningtn pudor, que considero que la Academia ha tenido
el acierto de confiarme el discurso de contestacion de este acto de recepcion solemne del
Académico Electo Ilmo. Sr. D. José Luis Simén Gomez. Me permito decirlo bésicamente
por dos razones: la primera es que mis torpes palabras y elucubraciones no quitardn un
apice de protagonismo al nuevo académico y la segunda por decidir que sea esta sesion

tan destacada la de mi primer papel en este oficio.

Semblanza

Suelo decir con jactancia que la casi totalidad de los actuales profesores de geologia de
Zaragoza han pasado por mis clases. jEs cosa de la edad! Pero hay casos excepcionales,
como el de José Luis Simén, que del Colegio Universitario de Teruel pas6 a la UCM; no
obstante conocia algunos datos de su “ficha” (léase incomparable expediente académico)
via el profesor Gutiérrez Elorza y otros colegas. Sin duda conducir el tema de la beca
FPU bajo la influencia de la “inteligencia emocional” que ya habia aflorado con la Tesis
de Licenciatura (Simén 1979) fue un acierto indiscutible. La ejecucion de la tesis a ritmo
frenético, e intercalando, entre otras actividades, algunas sesiones de seminario departa-
mental en las que daba cuenta de avances en el conocimiento regional y en los desarrollos
metodologicos que tenia entre manos, se vio como cosa poco comun en el ambito de la
investigacion geologica de entonces. En dichas sesiones dejaba claras sus magistrales cua-
lidades de un comunicador que domina sus temas y a la vez sabe ponerse en la piel del
oyente y conducirle, sobre las bases de lo conocido, hacia las ventajas de las innovaciones

y la valoracion de los nuevos hallazgos.

Después de la tesis (Simén 1982), vino la beca postdoctoral en “la Meca de la Geologia
Estructural de Occidente” (Universidad de Montpellier), el establecimiento de otros lazos
internacionales (Cardiff, Swansea, Bristol, Toulouse, Bogota...), la incorporacién a la
vida docente e investigadora en el Dpto. de Geomorfologia y Geotecténica pasando por
las momentaneas incertidumbres de los interinos en la ordenacion académica y luego las

consabidas oposiciones. Todas estas actividades propiamente “curriculares” se desarrollan
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envueltas en un aura de los més diversos matices culturales, como diseno y elaboracion
de material didactico de distintos niveles, literatura, formaciéon y creatividad musical,
organizacion y promocion de centros y eventos dedicados a la puesta en valor elementos

del patrimonio geoldgico.

Objetivamente hablando, y dentro de la parcela geologica de la comunidad cientifica,
el historial del Académico Electo es envidiable y va mucho més alla de lo que es corriente
“dentro de la sensatez de una época de ciencias normal”. Hemos escuchado un discurso
en el que ha hecho alusién a algunas de sus aportaciones a la ciencia y a la actividad
universitaria pero, evidentemente, su presentaciéon no ha tenido nada que ver con una
exposicion de méritos o curriculum vitae convencional. Més bien se me antoja que, por
momentos, tenfa un tono de confesion, casi exhibiendo culpas y aceptando penitencias.
Digamos que se trata de una “autobiografia emocional”, que ha hecho mas hincapié en sus
inquietudes que en sus resultados y que la ha expresado con la seriedad que requiere este
acto, pero también con la misma llaneza con que podria sacar cualquiera de los aspectos
aludidos rodeado de contertulios, frente a la barra de la cafeteria, ante una taza de té
verde o de poleo-menta moderadamente azucarada. Es la misma llaneza que le acompana
en las relaciones con estudiantes, en las reuniones de trabajos con intereses contrapues-
tos, intervenciones en mesas redondas, moderaciéon de actos con participacién de publico,
etc.; pero tal vez en el grado més superlativo dicha llaneza se manifiesta en el ambiente
del Area y del Grupo de Investigacién. Consecuencia e ilustracion de lo que comento es
que cuando los miembros del Area hemos tenido que dedicar unas palabras de introduc-
cion/presentacion en un acto publico en el que fuera a intervenir, sistematicamente hemos
olvidado mencionar el “detalle” de que es el Catedratico de Geodindmica Interna de la UZ.
En mi descargo, y el de los colegas que hemos cometido esta desconsideracion, debo decir

que nunca han faltado méritos afines al tema del evento a los que hacer alusion.

Indudablemente en este mismo plano de la llaneza hace que no se citen en el discurso, o
solo se mencionen casi veladamente, algunas de sus aportaciones de gran relevancia como,

por ejemplo:

1) Los trabajos sobre las dolinas del entorno de Zaragoza que dieron lugar a numerosas
publicaciones (p. ej. Simén et al. 2009, Soriano y Simoén 2002 o una extensa memoria
del Ayuntamiento de la ciudad —Simoén et al. 1998—, que es referencia obligada en
todas los estudios geotécnicos concernientes a los problemas que causa este fenémeno

tan cotidiano).

2) La creacion del Parque Geologico de Aliaga cuando no habia ningtun precedente, y
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su destacado papel de germen de desarrollo de otras iniciativas que ahora integran

la propia red internacional de Geoparques.

3) La participacion en los prestigiosos cursos de verano de Teruel como colaborador,

organizador y director.

4) La creacion, en 2005, del germen del Geolodia en el mismo Parque de Aliaga (Simoén
2005, Alcala et al. 2018).

5) La elaboracion de modelos de tectonica experimental.

6) La creacion de material didactico para el aula o para el campo (Simén 1998, Simén
et al. 2001, Simoén et al. 2003).

7) Los premios relacionados con su excepcional expediente académico.

8) El Premio José Maria Saviron de Divulgacion Cientifica concedido por este Centro

que ahora mismo nos acoge.

9) La organizacion de un foro de informacion y debate de de temas geoambientales (el

Geoforo por una Nueva Cultura de la Tierra) ...

El Geoforo merece un subrayado: en torno a su liderazgo, indiscutible y a la vez ca-
si imperceptible en términos de imposiciones autoritarias, se constituye en observatorio
permanente de la incidencia de la actividad humana en el deterioro del medio natural,
con especial sensibilidad por lo que ocurre en nuestro entorno préximo, apoyado sobre
las nuevas tecnologias de la informacién y comunicaciéon. Sobre los temas més inquie-
tantes se organizan periddicamente actividades abiertas, especialmente los ciclos anuales
de conferencias y mesas redondas, que cuentan con gran afluencia de piblico sensible a
cada tema de convocatoria y notable eco en los medios. Los resultados de los debates,
debidamente consensuados suelen dar lugar a comunicados en los que se expone clara,
cuidadosa, razonada y sensatamente la motivacion y la postura del Geoforo, y se dirigen
abiertamente a las autoridades, a los medios y a las partes implicadas. Es ante todo una
labor social de sensibilizacion sobre nuestra relaciéon con el ambiente, los recursos, los

riesgos, el patrimonio, etc.

Hablando de modo “convencional”, en términos de c.v., habria que hacer alusién a sus
varios centenares de titulos de articulos, capitulos de libros, libros, guias de campo, cursos

extraordinarios, seminarios, comunicaciones a congreso, etc., con més de medio centenar
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en el SCI. Esta produccion que da soporte a 5 sexenios de investigacion reconocidos (el

sexto a punto de caer) y uno de transferencia, en torno a tres mil citas en Google Scholar,

que en el ambito de la geologia es un nimero muy alto. La tematica que domina su

actividad investigadora esta significativamente expresada en los titulos de los proyectos

ministeriales y europeos que ha liderado y que le posicionan como reconocida autoridad

en su materia y territorio. Entre los mas recientes se pueden tomar en consideracion:

1)

FEvolucion integrada de las estructuras extensionales recientes y el relieve de la Cor-

dillera Ibérica centro-oriental: de las cuencas neogenas a la paleosismicidad cuater-
naria (MINECO-FEDER, 2013-2015).

Interaccion de sistemas oblicuos de fallas activas en las fosas de Teruel: aprorima-

cion estructural, sismica y paleosismica a la particion de la deformacion (MEC-DGI,
2010-2012).

Interacciones tectonica-relieve-paleosismicidad en un contexto intraplaca: la Cordi-
llera Ibérica centro-oriental (MEC-DGI, 2006-2009).

Geomechanical modelling and anisotropy at the reservoir scale —spanish team-—
(CCE, 1994-1996).

Geometria, cinemdtica y dindmica de estructuras alpinas en la Cordillera Ibérica,
Cuenca del Ebro y Pirineo Navarro-Aragonés (CICYT 1991-1994).

Ademas, no seria justo pasar sin una breve alusién a las contribuciones canalizadas

como contratos o colaboraciones en proyectos de importancia social, como:

1)

Realizacion de 9 hojas del Mapa Neotectonico y Sismotectonico de Espana, 1:200.000
(IGME-ENRESA, 1988-1989).

SHISTO2-SIGMA Andlisis del estado de esfuerzos tectonicos reciente y actual en la
peninsula Peninsula Ibérica (Consejo de Seguridad Nuclear-ENRESA 1996-1997),

Estudio de riesgos naturales en los terrenos de la orla de suelo urbanizable y en el

corredor de la carretera de Logrono (Ayuntamiento de Zaragoza).

Asesoria de hundimientos kdrsticos: deteccion, andlisis de probabilidad y herramien-
tas predictivas (MCT, en Proyecto PROFIT gestionado por Control 7, S. A.).

Direccion y elaboracion de contenidos del Centro de Visitantes del Parque Geologico

de Aliaga (Ayuntamiento de Aliaga, 2006)
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Tensores

También veo una prueba de la llaneza que antes mencionaba en esta especie de auto-
calificacion de una de sus aportaciones mas importantes como “decepcionante experiencia
del andlisis de paleoesfuerzos”; expresion que, sacada de contexto, pareceria el reconoci-
miento de un fracaso cuando no es para nada la realidad. Se trata de una aportacion,
admirable en términos conceptuales y metodologicos, que permite determinar distintos
tensores de esfuerzos, discriminarlos por su cronologia relativa, explicar el contexto ten-
sional en que se forman las estructuras y su relaciéon con la sismicidad. Su método ha dado
soporte a diversas tesis doctorales, memorias y articulos (p. €j. Liesa 2000, Arlegui 1996,
Casas 1990, Navarro 1987, Martinez Pena 1991, Liesa y Simén 2009, Arlegui et al. 2005,
Casas y Simoén 1992, Martinez Pena et al. 1995, Casas et al. 1992, como més proximas de
un largo etcétera) y a numerosas citas internacionales. En todo caso salta a la vista que
el método de analisis de paleoesfuerzos no es una “doctrina” que invite por si misma a
ganar seguidores o adeptos, sino una poderosa herramienta para determinar el significado
de las estructuras que implican deformacion fragil de macizos rocosos. Es una necesidad
que se plantea en buen ntimero de trabajos basados en el conocimiento del terreno, y que
implica indeterminadas horas de busqueda e identificacion de estructuras adecuadas y
recopilacion de numerosos datos en numerosos puntos adecuadamente dispersos, etc. No
me cabe duda de que el nimero de usuarios del método queda filtrado por la perspectiva
de duras jornadas del més puro trabajo de geologia de campo y, como recientemente nos
expuso en su brillante conferencia sobre paleosismicidad el Dr. M. A. Rodriguez-Pascua,
el trabajo con botas de campo, brujula, martillo, lupa, libreta y lapices de colores, “no
tiene glamour”. La clave para que un método sea atractivo pasa por comprar un instru-
mento caro, que incorpore mucha electréonica, con el que, manejandolo sobre el terreno
o procesando muestras llevadas al laboratorio en que se ubica, se obtengan valores de
un parametro fisico de indiscutible objetividad. Naturalmente, los suministradores del
aparato y las escuelas formadas a la luz de sus destellos hacen que los resultados de las
investigaciones resultantes tengan salida més fécil a los cauces de difusién y mejor acogida

entre especialistas. Todos caemos en mayor o menor medida en esta tendencia.

Geolodia

En el extremo opuesto en términos de popularidad es obligado mencionar el Geolodia,

iniciativa emanada de la creatividad y buen hacer del Académico Electo y que como es
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bien sabido y ya he dicho, tuvo su comienzo en 2005 en Aliaga (Alcala y Simén 2018,
Alcala et al. 2018, Crespo Blanc et al. 2011). Desde alli y a partir de entonces ha tenido
continuidad y expansion, de modo que hasta la fecha y al menos en sus 12 tdltimas edi-
ciones se ha celebrado en todas las provincias del Pais (precisamente este ano, la edicion
2020, bajo los efectos del confinamiento por COVID-19, se ha mantenido la continuidad,
pero con la novedad de la “visita virtual” con la ventaja de poder “visitar” varias citas
de vez). Geolodia se ha convertido en la actividad geolégica que tiene, en mucho, ma-
yor numero de participantes y seguidores, y los equipos de voluntarios que pretenden
organizar las sesiones provinciales en muchos casos tienen que aguardar que la Sociedad
Geologica de Espana, actual coordinadora del evento, les conceda su turno. Ademés de la
SGE, concurren en la organizacion de los Geolodia, el IGME, la FECIT, la AEPECT, las
universidades, el Colegio de Geologos y diversas instituciones autonémicas, provinciales y

locales.

Epistemologia y estrés

Habiéndome dejado llevar de la mano del Académico Electo en esta erudita inmersion
en las grandes lineas de pensamiento centradas en el método cientifico, envueltas en in-
teligencia emocional y vistas desde el enfoque social, mis &nimos no me llevan a conducir
el encargo de este discurso de contestacion por caminos que me permitan encender otras
luces, rellenar lagunas o aportar nuevos y pertinentes ejemplos, de modo que me limitaré
a apuntar, al hilo del discurso, unas notas mal trabadas, a modo de confesiones de mis

miedos y carencias.

Debo empezar por confesar que mi aproximacion a nociones epistemologicas se limita
a ideas entresacadas de los trabajos que las esgrimen en apoyo de la solidez de sus razo-
namientos, de la validez de sus deducciones o de la madurez de su pensamiento. Desde
esta postura de ignorancia casi absoluta (pero defendiendo que la ignorancia no es el
peor de los defectos humanos, puesto que, teniéndola de nacimiento, sobrevivimos como
especie) me agobia la sospecha de que los pensadores de la epistemologia son muy dados
a ensanarse con los temas de las ciencias de la naturaleza y, a la vez, los que de alguna
manera cultivamos una parcela de sus especialidades tendemos a flagelarnos indagando
en nuestras propias incoherencias y limitaciones, sea acerca de la precariedad de nuestros
principios metodolégicos, la fiabilidad de nuestras observaciones, la representatividad de
nuestros datos o la falta de capacidad y habilidad para transmitirlos. Desde esta perspec-

tiva de perfil bajo tiendo a asumir una actitud de reaccionario y, al mismo tiempo, me
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saltan permanentemente los temores a no saber identificar las tenues lineas de contac-
to entre conocimientos cientificos (objetivos, demostrables, verificables. .. “ortodoxos”) y
conocimientos condicionados por la inteligencia emocional, la coyuntura social, las creen-
cias, costumbres y tradiciones o el peso de autoridades reconocidas, e incluso temores a no
saber identificar las a veces tenues lineas de separacion entre la ciencia, las paraciencias,
la metafisica o las pseudociencias. Dentro de estos circunloquios me sorprendo aplaudién-
dome cuando descubro que “hay que impulsar la investigacion a la autoreflexion sobre sus
propias creencias y valores (objetividad fuerte). .. porque ... no podemos tener una percep-
cion del mundo ajena a nuestros intereses y valores, y no temer que en nuestro quehacer
cientifico se pongan de manifiesto y se sometan explicitamente a eleccion” (Putnam 1988,
Magallon 2015. —En Simén 2020-)

Por ejemplo no puedo evitar que se me despierten ciertas emociones ante actuaciones
de zahories, igual que me produce rechazo cualquiera de las teorias paracientificas
contenidas en los numerosos tratados de radiestesia (p. ej. Harrar, 1974). El “efecto
ideomotor” es una buena explicacion cientifica del origen de la fuerza que mueve los
instrumentos de zahori, y que la “sugestion” es el desencadenante de este efecto. Se
considera demostrado experimentalmente que el efecto ocurre por sugestion estimu-
lada en el propio experimento (Hyman 2003). El efecto ideomotor se define como un
“autoengano extremadamente poderoso, al punto de que muchos sujetos no pueden
ser convencidos de que los desplazamientos se originan exclusivamente en sus men-
tes” lo que probablemente no es buen principio para plantear experimentos en esta
materia. Cabe preguntarse si en absoluta espontaneidad hay estimulos objetivables

para esa sugestion.

Curiosamente, al menos en el ambiente rural, todo el mundo tiene alguna informacién
referente a éxitos de algin zahori. Lamentablemente no hay informacién referente a
fracasos, lo que, a todas luces permitiria tomar en consideracién el rango de credibi-
lidad y eficacia del “método”. Hay que reconocer que en la verdadera ciencia también,

en gran medida, los éxitos tienen mas resonancia que los fracasos.

Gedlogos de probada credibilidad, como Domingo Palet Barba (Santanach 2013) o
Bartolomé Darder (Darder Pericas 1926, Muntaner Darder 1969) han experimentado
en esta materia y se han atribuido éxitos con ella. Mi propio padre, Miguel Poco-
vi Cabot (1902-1981), era zahori. Le gustaba hablar de sus percepciones, pero no
hablaba de fluido ni de ondas ni de corrientes, y nunca, jamés, percibié honorarios
por este concepto, ni arriesgd fondos propios ni ajenos en relaciéon con sus ensayos y

jamas escribi6 sobre ellos, lo que para mi es razon de confianza.
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Me reconforta el reconocimiento de que “la geologia es una ciencia especialmente reacia
a la normalizacion” y lo interpreto que significa que atiin tenemos ciertos horizontes no
demasiado sometidos a protocolos o convencionalismos. Asumo que nos ocupamos de una
disciplina que no ha alcanzado atin el deseable grado de madurez y que “la maduracion de
una ciencia es un proceso en volumen de su cuerpo de conocimiento que exige un desarrollo
tanto en extension como en profundidad. El crecimiento en superficie es ciego y tiende a
la pardlisis por falta de ideas mientras que el crecimiento en profundidad corre el riesgo de
dar en una especulacion incontrolada si no va acompanada de una estructuracion logica”
(Bunge 1972, recogido en el discurso de J. L. Simén). Con estas premisas tiendo a ver, en
nuestro cuerpo de conocimiento, una inmensa extension en superficie poblada de ntcleos
de desarrollo muy dispersos y con serias dificultades de comunicaciéon. El crecimiento en
profundidad se produce de manera muy aleatoria y cuanto maéas crece en profundidad
més dificultades de comunicacién interior experimenta, por mas que cuenten con una
poderosa estructura logica. Presumo que el anélisis de paleoesfuerzos, de la mano de J. L.
Simon ejemplifica esta tesitura y solo por los planteamientos holisticos del autor se tienden

puentes en muchas direcciones.

Confieso que, de la mano de J. L. Simo6n este discurso de ingreso es la excursion mas
extensa que he llevado a cabo alrededor de la epistemologia. En ella he percibido el énfasis
de los tedricos de la epistemologia en apoyo del trabajo teoérico; “cuanto antes empiece el
trabagjo tedrico, tanto mds facil serd el desarrollo del conocimiento en €l (... ), en cambio
st se va retrasando la construccion de teorias por no sentirse la necesidad o por temor
a los fracasos, ocupard su lugar un haz de pensamientos ciegos” (Bunge 1985 —en Simoén
2020-).

Me viene a la memoria que, en los dias del Halley de nuestra generacién, apareci
un librito de divulgacion (Calder 1985) que se hacia eco de las interpretaciones
precientificas de los cometas, daba datos de un buen ntimero de cometas méas o menos
conocidos y de autores que se habian ocupado de investigarlos. De su lectura retuve
una idea referente a un enfoque un poco peculiar de estimular el trabajo teérico, que
se desprende del comentario que mas o menos literalmente venia a decir: “hay quién
sostiene que de todas las aportaciones de Fred a la ciencia, la mds importante es el

trabajo de otros investigadores que ha motivado para demostrar que se equivoca’.

El mencionado era Sir Fred Hoyle (1915-2001), prestigioso investigador del Institute
of Astronomy de Cambridge, admirado por su teoria de la nucleosintesis estelar pero

menos admirado por la teoria de la “panspermia”’ y por su rechazo al Big-Bang.

Uno puede preguntarse, sin animo de entrar seriamente en materia, si la astrofisica
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también es una ciencia tan reacia a la normalizaciéon como la geologia y si la ironia

tiene cabida en la filosofia de la ciencia.

Es decir, hay que potenciar el desarrollo tedrico, pero a su vez hay que reconocer que
una construccion teoérica puede conducir por caminos de muy dudoso destino y también
puede impedir abrir los ojos y la mente a nuevas evidencias. Vale la pena preguntarse si
la epistemologia tiene directrices para vencer el temor al fracaso o el vértigo de las teorias
descabelladas. También puede uno preguntarse por el riesgo a dejarse cegar por teorias

deslumbrantes (efecto Sepher-Zoohar).

Con ese énfasis sobre el interés del desarrollo tedrico, jes posible que en epistemologia
se minusvalore el significado del trabajo de William Smith (1769-1839)7 En el tiempo de las
investigaciones de Smith (esencialmente primer tercio del s XIX) ya habia corrido mucha
tinta sobre temas geoldgicos, ya sea entre plutonistas y neptunistas, o entre creacionistas
y evolucionistas, por ejemplo. Eran planteamientos tedricos que contaban con muy escasa
idea de la localizacion, orientaciéon e incluso tamano de los objetos geoldgicos a los que
dirigian sus pensamientos. El impacto de los mapas, de Smith, basados en su “ Principio de
Sucesion Faunistica” que eran capaces de expresar la “correlacion” de estratos de puntos
distantes, tuvo que ser superlativo entre los sabios que se ocupaban de temas geologicos
(principalmente paleontologia y mineralogia), aunque sin duda necesitaron introducirse
poco a poco en el mensaje, tal vez con més desconfianza que costumbre de leer mapas.
La objetividad y las relaciones espaciales de las observaciones geologicas ya era fielmente
comunicable, y ademaés los recursos minerales, el comportamiento del terreno en las obras
publicas, los problemas de estabilidad, etc. se distribuian con una légica similar a la
de la sucesion faunistica, lo que significaba, por ejemplo que la creaciéon de los servicios
geologicos nacionales y centros de investigacion geologica de distinta indole se iba haciendo

imprescindible.

Desde entonces una gran parte del trabajo “intelectual” del gedlogo arranca tras el
reconocimiento del terreno (es decir: descubrimiento, en general de escaso porte, sin de-
masiadas ataduras teoricas) y tras caracterizar y descifrar la l6gica disposicion de los
cuerpos rocosos, implicando un 10 % de cabeza y un 90 % de pies (més o menos la misma
proporcion entre inspiracion y transpiracién que propugnaba Edison). La admiracion que
profeso a Leandro Sequeiros no me impide interpretar que cuando dice “En la formacion
académica de los gedlogos (al menos en Espana) la inclinacion inductivista del profesorado
clasico ha lastrado a varias generaciones” (Sequeiros 2015, p. 100), cambiando “lastrado”

por “acompanado” la expresion seguiria igualmente invitando a la reflexion pero sin la mis-
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ma carga (innecesaria) de connotaciones negativas. Mirar hacia atras, hacia generaciones
anteriores, para detectar y analizar deficiencias epistemoldgicas indudablemente requiere
una gran apertura de miras sobre las cambiantes marcos sociopoliticos, seguramente més
cambiantes que los enfoques de la filosofia de la ciencia. Probablemente la cultura episte-
mologica pasa por épocas de tremenda aridez; por ejemplo, entre los 40s y los 60s del siglo
pasado, los estudiantes de este pais que no estuviesen especificamente motivados, podian
(podiamos) pasar por las aulas con una formacion epistemolégica que no iba mucho mas
alla de distinguir entre ciencias puras y aplicadas y asumir el topico de la excelencia de
las ciencias puras mas o menos en los términos que lo expresaba el académico Joan Vernet
(1923-2011) en el prologo del libro de Ribera i Faig (1988), dando pie a mencionar un libro
que merece consideracion y un académico que merecié la consideracion de mis maestros:
“(...) la ciencia carece de fronteras y la que es pura desconoce las patentes y los derechos

de autor”.

El propio reconocimiento del terreno y su interpretacion logica ya supone introducir o
manejar aspectos teoricos, para lo cual el posicionamiento de Bartolomé Darder (Darder
Pericas 1947, Muntaner Darder 1969) representa un desideratum muy loable: “. .. el ged-
logo no puede tener amor propio y tiene que estar dispuesto a rectificarse a si mismo o
aceptar rectificaciones de otros tan pronto se convenza de su propio error. En geologia no
es raro que un gran maestro sea rectificado por un humilde principiante y que acepte esa
rectificacion sin el menor resentimiento en su amor propio. El verdadero gedlogo busca la
verdad por la verdad en si, sin preocuparle lo mds minimo los posibles comentarios, y con
la misma facilidad da a conocer los errores de los demds que los propios” |j Podemos darlo
como generalmente asumido o convendria grabarlo en el manual de buenas practicas /co-
digo deontologico?|. Posiblemente analizado desde puntos de vista epistemologicos, a la
aseveracion de Darder Pericas se le descubriria un trasfondo empiro-inductivista, pero no
cabe duda de que también sugiere una inmensa permeabilidad a la intuicién o inspiracion

imaginativas.

Cabe preguntarse si el ambiente geologico es proclive a producir “haces de pensamien-
tos ciegos” y a su vez, si llegado el caso, asumir rectificaciones es tan facil como hemos
visto que sugeria Darder Pericds. Demos un breve repaso a tres asuntos de notable reso-
nancia pero que se pueden considerar “rarezas” en el ambiente normal de la investigacion
geologica. Son casos algo distantes entre si, en el tiempo y en el espacio, y que tienen en
comin un anhelo vehemente por leer las pruebas desde lado favorable a la hipotesis de

partida: las Liigensteine de Beringer, el hombre de Piltdown y el crater de Azuara.
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Liigensteine.- En muchos libros de temas geoldgicos se hace alusion, precisamente por lo
estrafalario y aleccionador, al caso de Beringer y las “Liigensteine”. Beringer mont6 su
teoria sobre el origen divino de las “figuraciones” a partir las figuras zoomorfas torpemente
esculpidas sobre lajas de marga que unos colegas bromistas ponian a su alcance, y lo hizo
con tal pasion que ni haciéndole ver las marcas de las herramientas en ellas, quiso reconocer

la intervencién de la mano del hombre.

En realidad, como es bien sabido, el caso tiene poco que ver con el ambiente geo-
logico: los protagonistas esenciales fueron, ademés del propio Johan Batholomeus
Adan Beringer (1667-1738; decano de Medicina de la Universidad de Wiirzburg),
los bromistas J. Ignatz Roderick (prof. de Geografia y ex jesuita) y Georg von Eck-
hart (bibliotecario), con la intervenciéon de los jovencisimos ayudantes-recolectores
estipendiados por Beringer (Christian Zénger y los hermanos Niklaus y Valentin

Hehn).

Beringuer construyd su teoria basadndose en los falsos fosiles que los bromistas le
esparcieron por el monte Eibelstadt, cerca de la Universidad, y que le encontraban
sus recolectores. Se basé en principios tedricos de Aristételes y Avicena que atribuian
las impresiones minerales de seres vivos a una fuerza cosmica superior. Cuando los
bromistas consideraron que habian ido demasiado lejos trataron de sacarle de su
error y s6lo llegd a convencerse que las figuraciones no procedian de la mano de Dios
cuando, estando ya su lujoso libro impreso y distribuido, llegd a sus manos una pieza

que lleva grabado su propio nombre (Jahn, 1963).

Lo realmente aleccionador del caso es que la Universidad de Wiirzburg tiene expo-
sicion permanente de una extensa coleccion de las “Liigensteine” y material grafico
con explicaciones pormenorizadas, y ademas, alli se edita una revista cientifica con

su nombre (ver p. ¢j. la cita de Uchman 2001).

Hombre de Piltdown.- Ciertos puntos en comiin con el caso Beringer, en cuanto al anhelo
de datos que confirmen una teoria, se aprecian en el caso del “hombre de Piltdown”. Parece
probado que la apariciéon de un material deshonestamente manipulado, que llegaba para
satisfacer las ansias por llenar el espacio del “eslabéon perdido”; encendié a su entorno
tal resplandor y revuelo mediatico que la inteligencia emocional de los antropologos se
adelanto a las rutinarias y convencionales confirmaciones anatémicas. El caso dejé también
un gran efecto aleccionador ademés de una gran nube de desconfianza sobre la credibilidad

de grandes intelectuales de la época.

El hallazgo se componia de una mandibula con dientes, un fragmento de créneo y
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un diente suelto, hallados en 1908 en una cantera de Piltdown (Sussex, UK), de
donde fueron a parar a manos de un arquedlogo aficionado, Charles Dawson, y en
colaboracion con Arthur Smith Woodwarth (1864-1944), paleontologo del British
Museum of Natural History, que hizo una reconstrucciéon del craneo, lo presentaron
a la Geological Society en 1915. Se le dio el nombre de Foanthropus dawsonii y fue
discutido y admirado hasta 1953 en que se dio por demostrado que se trataba de un
fraude. Se determind que la mandibula era de orangutian moderno, el diente suelto
de otro simio y el trozo de craneo, humano antiguo. Dejando clara la intencionalidad
de la escena, todas las piezas se habian coloreado quimicamente para darles una

apariencia uniforme.

Ademas del efecto aleccionador, alrededor del hombre de Piltdown se han inspi-
rado la composicién “Tubular Bells” de Mike Oldfield, un cuadro conmemorativo
del pintor americano John Cook (WIKIPEDIA 2019a) y mucha discusién cientifico-
deontoldgica. También existe un modesto monumento conmemorativo en el lugar del

hallazgo.

Por otra parte, Woodward es reconocido como antropélogo no sélo como victima
de fraude, sino también por otras intervenciones mas atinadas, como la descripcién
para la ciencia de Homo rhodesiensis WOODWARTH 1923, especie que describio a
partir del craneo hallado en Kabwe, Zambia (Wikipedia).

Crdater de Azuara.- Desde hace 35 anos la conjetura del impacto meteoritico de Azuara
(Zaragoza) ha creado expectativas cientificas y sociales. Un astroblema de varias decenas
de km de didmetro que irrumpe en las publicaciones cientificas (Ernstson et al. 1985) ya no
puede pasar desapercibido aunque lo ha hecho durante décadas ante estudiosos y profanos.
Sin embargo, las pruebas de campo, entusiasticamente aducidas por los defensores de la
hipotesis (p. ej. Ernstson y Claudin 2007), no desmontan las explicaciones “ordinarias”
referentes a la estructura de la zona y, aunque se mantienen expectativas no se aprecian

novedades.

A mi entender el impacto meteoritico de Azuara representa un ejercicio del método
hipotético-deductivo que se ha llevado al limite de la utilizacién honesta de pruebas
a favor de la brillante hipotesis. Hay que reconocer que realmente hubo un impacto
sonoro entre los gedlogos conocedores del entorno en forma de “;cé6mo no nos ha-
biamos dado cuenta?”. Ello obligd a “revisitar” puntos conocidos y visitar otros por
conocer, ya sea discretamente o en compania de autores y entusiastas defensores de
la teorfa. La hipodtesis naci6 en Wiirzburg, sobre una mesa y un mapa, seguramente

sin péndulo de radiestesista, pero con un estado emocional que permitia obviarlo.
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Tan brillante hipotesis animé a la recopilacién de casos conocidos y a buscar las
mismas pruebas en el dominio supuestamente afectado. El “equipo local” estima que
las pruebas aducidas corresponden a fenémenos que tienen un significado regional ya
bien asumido y sin vinculacién al dominio supuestamente afectado por el impacto.
El “equipo visitante” (Ernstson y Fiebag 1998, Ernstson et al. 2002, Ernstson y Clau-
din 2007, WIKIPEDIA 2019 b) considera que las pruebas estan alli y no hay maés
que ver la claridad que desprenden y, ademaés, los resultados de su geofisica también
les apoyan. Sin embargo, las interpretaciones de las partes objetivas de la geofisica
tienen matices diferentes para unos y otros. Tratandose de un tema de trascendencia
“universal”, las publicaciones en pro y en contra tienen un impacto considerable, el
eco social del tema es importante y, por supuesto, para la poblacién del entorno tie-
ne un efecto de atracciéon de miradas nada desdenable. El equipo local actualmente
tiende a dar por zanjada la cuestion (Aurell et al. 1993, Cortés y Casas 1996, Cortés
et al. 2002, Diaz-Martinez 2004) con la pesadumbre de no aportar argumentos a la
promocion del territorio (Sanchez-Cela 1997). El equipo visitante sigue manteniendo
el interés por el impacto (permitaseme de nuevo este doble sentido) y el nombre de
Azuara sigue en listas de posibles grandes crateres de impacto de la Tierra (p. ej.
WIKIPEDIA 2019 c), pero se excluye de la lista de los confirmados (WIKIPEDIA
2020).. Por mi parte, me acuerdo de las convicciones de Darder Pericéas (1947) antes
mencionadas y me inclino a pensar que un futuro centro de interpretaciéon del crater
de Azuara tendria més opciones exhibiendo pruebas imaginativas segin el modelo
“exposicion de Beringer” que pruebas objetivas tipo “exposiciéon de Ramén y Cajal”,

pero el método hipotético-deductivo podra seguir gozando de buena salud.

Interés parroquial

Entrando en otro orden de magnitud de conceptos, particularizando o entrando en una
peculiaridad concerniente a la cuestiéon nada banal de la puesta en valor de los resultados
de la investigacion, el “interés parroquial” aludido en el discurso de investidura, al contrario
de lo que puedan pensar quienes aplican esa consideracion, creo que tiene el valor de
auténtico halago, ya que en las “ciencias de la infinidad de variables” cualquier hallazgo
que lleve a acotar algin aspecto de estas variables es una aportacion significativa, aunque

cualquiera que esté inmerso en otras parcelas esté tentado a decir “no crece en mi huerto”.

Precisamente en estos dias que transcurre (ademés del confinamiento por COVID-
19) el quinto centenario del primer viaje alrededor del mundo (1519-1521) he sentido

una conmocioén en la inteligencia emocional y he dado en tomar conciencia de que

79



“(...) los aniversarios (...) pueden ser una palanca poderosa para (... ) adquirir una
vision adecuada de lo que es la ciencia” (Sequeiros 2012, p. 96. —Perdén por las
mutilaciones—). Ello me ha llevado a indagar en los conocimientos geologicos de Fi-
lipinas en época colonial, y asi a apreciar que hay fuentes bésicas de la sismicidad
histérica, la cadencia de las manifestaciones volcanicas y los huracanes o baguios se
encuentran, no en la hoja parroquial, pero si en las cartas de los parrocos testigos
directos de los eventos. Estas cartas tenian dos destinos principales: unas se dirigian
a la autoridad colonial por el “conducto reglamentario” [Gobernadorcillo — Autoridad
provincial — Gobernador General| y a menudo eran prolijas en detalles, con descrip-
ciones ajustadas a los hechos, sobre todo en lo concerniente a danos, puesto que por
lo general servian para proveer de ayuda a la poblacién y a la reconstruccion de las
instalaciones piblicas afectadas. Otras eran las que los parrocos, generalmente del
clero regular, mandaban a los generales de la orden dando cuenta de los aconteci-
mientos y en algunos casos pasaban a imprenta entre otras que se referian a los logros

misionales, como por ejemplo las “Cartas edificantes de la Compainia de Jesus”.

Actualmente bibliofilos, historiadores y cientificos de cada especialidad extraen in-
formacion valiosa, Unica, y generalmente objetiva a partir de los manuscritos o de
los escasos ejemplares conservados de las publicaciones, materiales que la era infor-
maética hace cada dia més accesibles. Todo ello me lleva a aventurar la generalizaciéon
un tanto banal de que no hay modos obsoletos de transmisién de conocimiento si se

exceptian los que implican alguna forma de violencia.

En otro orden de cosas, pero en la linea de la valoracion de los resultados de la in-
vestigacion, permitaseme la simpleza de apuntar que por la mente cientifica me pasa la
idea de que si los Lamont hubieran donado su chalet de Palisades al Instituto de Estudios
Turolenses y no a la Universidad de Columbia (de la que por entonces —periodo compren-
dido entre el fin de la guerra y la llegada a la presidencia— era rector el general Dwight
Eisenhower) y Henry Doherty hubiera emplazado sus pozos en la Sierra de Albarracin,
el Lamont-Doherty Earth Observatory tendria base de operaciones en los llanos de Cau-
dé y los medios invertidos en el estudio de la fosa de Teruel habrian sido sensiblemente
distintos. En estas condiciones los resultados obtenidos, digo los mismos resultados que
ahora se manejan, habrian tenido otro tipo de resonancia en la comunidad cientifica. Los
condicionantes de la vida social y los golpes de efecto mediaticos tienen que ser temas
de interés epistemologico. .. jSe preguntan a donde quiero llegar con estas divagaciones?
—Posiblemente a un callejon sin salida o a una salida por la tangente recurriendo a la
adaptacion a nuestra realidad de una famosa frase atribuida a una intervencion parlamen-

taria de D. Praxedes Mateo Sagasta: “Podran decir que investigamos mal pero no podran
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decir que investigamos caro”.

Infinidad de variables

Las ciencias de la naturaleza, geologicas y biologicas, exceptuando la cristalografia (de
la mano de la fisico-quimica) y tal vez la genética (por el lado de la bioquimica, desde que
el codigo genético tiene formula) se desenvuelven entre un ntumero no acotado de variables.
En lo concerniente a la geologia, que con el uniformitarismo salié de la “Edad Antigua” o
de la mitologia (mediados del XIX), con la tectonica de placas salié de la “Edad Media”
(finales de los 60 del XX). La irrupcion de la tectonica de placas en el panorama cientifico
fue como demostrar que la tierra es redonda. Tras la gesta de hace 500 afos (1519-1521)
quedaba mucho por descubrir, situar, delimitar, repartir, someter...En geologia, esta
entrada en la “Edad Moderna” guarda cierto paralelismo: quedaba mucho por descubrir;
incluso muchos cabos por atar entre lo ya descubierto, asi que no es de extranar que surjan
significativas disidencias de escala global dentro de los nuevos paradigmas: Véase p. €j.
Ager (1995) que tiene solidos argumentos para desmontar el uniformitarismo o Anguita
(2002) que recoge las “debilidades” del concepto de astenosfera, precisamente uno de los
topicos en que se asienta la tecténica de placas. Si descendemos a escala local, en la
que la geologia se relaciona con la vida cotidiana, a cada paso hay aspectos que pueden
ser objeto de estudio desde los puntos de vista cientifico y técnico. Por supuesto, escala
microscopica y ultramicroscopica, el mundo mineral sigue siendo “campo” de la geologia, y
la tecnologia contemporénea proporciona medios para penetrar en él, abriendo un universo

de posibilidades y de detalles desconocidos.

Los albores de la “Edad Moderna”

Cuando se aborda un tema de investigacion, al menos en geologia estructural, general-
mente se parte con conocimientos previos sobre el mismo y, si el estudio implica trabajo
de campo, se dispone de mapas geologicos, fotografias aéreas, imégenes de satélite, mo-
delos digitales, etc. de todo el Mundo y a escala mas o menos detallada, y practicamente
todo ello accesible en la red. A su vez, el GPS, los drones y los variados medios de trans-
porte parecen indicar que estamos inmersos en la “Edad Contemporanea” y las técnicas
instrumentales pueden resolver todo. Por lo general, el planteamiento de un tema de in-
vestigacion tiene que contar con marcos teméticos y regionales suficientemente flexibles

para que sea sobre el terreno, a la vista de lo que hay (exploracion y descubrimiento),
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cuando se puedan perfilar los limites y concretar los objetivos iniciales. Exploracion y

descubrimiento, con “reminiscencias de Edad Moderna”.

Por cierto que el concepto “trabajo de campo” no esta exento de ambigiiedades. No es
cuestion a explicar aqui su significado, pero me parece que los geblogos, y en general
los naturalistas, pensamos que tiene matices distintos cuando lo usan economistas,
sociblogos, epidemidlogos, genetistas. .. En buen ntimero de especialidades “trabajo
de campo” significa determinar valores de una o algunas variables en una poblacién
previamente acotada. En geologia lo normal es enfrentarse a algo desconocido o
poco conocido sin poder precisar de antemano qué aspectos son significativos ni tan
siquiera donde localizarlos, y hay que tomar contacto con ellos con operaciones que
estan mucho mas cerca del “trabajo del campo” (90 % con los pies —y con calzado
adecuado—) que los propios de indagar en un espacio acotado. Y, por cierto también,

con frecuencia es preciso irrumpir en los “campos” de otras ciencias o especialidades.

Trasladando estas apreciaciones a la didactica se puede asumir que, cuando un estu-
diante le pregunta al profesor de quimica en el laboratorio (con calefacciéon), jqué es
este precipitado?, el profesor lo sabe (!). Cuando un estudiante de geologia pregunta,
en el campo (o sea, sobre el terreno) y bajo las inclemencias del tiempo, jesto qué
es?... es ocasioén para que el método hipotético-deductivo tenga un momento estelar

(extraido de Gonzalo Pardo 1977, comunicacion personal).

A todas luces, el planteamiento aludido no es representativo de la madurez cientifica que
pregona la epistemologia ortodoxa y es propicio que se produzcan “cambios copernicanos”
revisando los mismos datos o revisitando las mismas localidades. En cualquier caso con-
vendria saber si esta “cualidad” del método geologico es realmente una “debilidad” y, si lo

es, hay que preguntarse si el término tiene connotaciones negativas.

El Nuevo Académico ha presentado sintética y magistralmente unos casos especial-
mente llamativos de reinterpretaciones que han cambiado los posicionamientos teéricos
de la comunidad cientifica, al menos la de nuestro entorno: los paleoambientes de la For-
macion Utrillas, la falla de Concud y las megacapas de la cuenca turbiditica de Jaca, que
le han llevado a reflexionar sobre la escasa madurez de nuestros métodos y que invitan

mas consideraciones.

82



Paleoambientes

Del repaso analitico sobre los “sorprendentes cambios en la interpretacion paleoam-
biental” de la Formacion Utrillas (sistema fluvial — medio de transicién con influencia
mareal — sistema desértico tipo erg) aparecidos en cuatro décadas, el Académico Electo
concluye, con no disimulado desencanto, que en este tiempo se ha progresado poco en
la investigacion de modelos sedimentarios y no se ha llegado a elaborar una linea me-
todologica que lleve a interpretaciones similares a partir de los mismos datos. El tema
y su enfoque merecen ciertas reflexiones colaterales: Por una parte no podemos perder
de vista que “la geologia es una ciencia especialmente reacia a la normalizacion” (Simén
2020, p. 22), lo que es comprensible teniendo en cuenta que cualquier area tematica que se
aborde tiene infinidad de variables de las que, por lo general, unas pocas son un poco
accesibles al observador. También podriamos hacer venir a cuento que la interpretacion
y las construcciones teéricas no surgen siempre delante del objeto de estudio, ni siquiera
delante de los documentos que contienen la recopilaciéon de datos, y que sobre una serie de
observaciones (numeradas de A a N) de un objeto investigado, el cambio de ponderacion
de las evidencias Ay + C + Es + F53+G---+ N porlas Ay + B+ Ey +Fs+H---+ N
puede producirse a la vista de otro objeto similar pero algo mejor expuesto y situado en
el otro extremo del Mundo. De ello deberiamos concluir que los criterios diagnoésticos no
se sistematizan con facilidad y por ello llegar a formar claves dicotomicas (como en boté-
nica, entomologia,. ..) que conduzcan a los investigadores a conclusiones similares sobre
las mismas observaciones, presenta serias dificultades. Entre estas dificultades podriamos
mencionar que la posicion relativa de detalles relevantes de un medio sedimentario, por
ejemplo, no es tan rigurosamente previsible como la de los é6rganos de los seres vivos.
También marca diferencias el hecho de que no suele ser facil llevar el objeto a la mesa de
trabajo y observarlo bajo la lupa, sino que hay que llevar la lupa al objeto y observarlo

solo por un lado.

Redundando en la imposibilidad de abarcar la infinidad de variables, la dificultad de
delimitar la importancia de cada una de las tomadas en consideracion, potencia las atri-
buciones del investigador por encima de los “convencionalismos” metodolégicos. Tengo
el convencimiento de que si en sedimentologia o en otras especialidades de las ciencias
geologicas se plantease un test entre expertos para que independientemente interpretaran
una serie de datos presentados en forma de colecciones idénticas de fotografias, las conclu-
siones a que llegarian dichos expertos serian idénticas o muy similares, y ese test tendria

cierta similitud con un experimento de confirmacion /refutacién de laboratorio controlado
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y reproducible, pero. .. jAh! No cabe duda que la toma de la foto (el posicionamiento del
observador, —permitaseme el doble sentido—) ya puede llevar una dosis de interpretacion y
probablemente de preconceptos. En mi permanente ingenuidad, no aprecio connotaciones
negativas en “la volubilidad que muestran bastantes de los modelos sedimentologicos” y
tiendo a ver en las distintas interpretaciones de un mismo objeto, los resultados honestos
de test independientes, que arrancan a partir de hallazgos disonantes (casuales o buscados
con avidez) y motivan una recopilacion de datos practicada dentro de una infinidad de
variables; recopilacion siempre limitada, en cantidad y calidad, por las condiciones del
terreno. Con estas limitadas pruebas se construye un modelo que soporta una hipotesis.
Sobre esta hipotesis hay que acotar, delimitar, yuxtaponer...el modelo y delimitar el

alcance de la misma, tal vez antes de someterlas a confirmacion/refutacion.

Por otra parte, jentenderemos que cada nueva interpretaciéon representa un paradigma
en su especialidad? Posiblemente tanto los autores como los “seguidores” de la interpre-
tacion tienden a ensalzar su resultado, a extender su dominio de aplicacion y a descartar
las anteriores. En todo caso, a falta de confirmacion “experimental” o de cumplimien-
to generalizado de predicciones en nuevos hallazgos, posiblemente deberian permanecer
en calidad de hipotesis (con més o menos argumentos tangibles a su favor) e incitar a
visitantes y a nuevos investigadores a abordar el tema “resucitando” el método de las
multiples hipotesis de trabajo (Chamberlin 1890). Puede que esté justificada “la imagen
de estructura desvencijada con poca coherencia entre las partes”’, de Kuhn que menciona
el Académico Electo, pero atender a infinidad de variables pone trabas a la coherencia de

las distintas interpretaciones.

Thomas Chrouder Chamberlin (1843-1928), geologo estadounidense, estudio en Mi-
chigan, trabajo y dirigi6 la cartografia geoldgica de Wisconsin y determind la sucesién
de los multiples episodios glaciares de América del Norte (su terminologia de las eta-
pas glaciares sigue en uso en lo esencial). Fue rector (president) de la Universidad de
Wisconsin, fundador de Journal of Geology y presidente de la Academia de Ciencias
de Chicago. Es corresponsable de la teoria planetesimal de la formacién del sistema
solar, la Chamberlin—Moulton planetesimal hipothesis. Su “método de las multiples
hipétesis de trabajo” se basa en evaluar simultaneamente varias hipotesis de trabajo,
rechazando las que no estan de acuerdo con los datos disponibles y ahondar en las
que estan de acuerdo con los datos, en contra de aferrarse a una teoria en boga que
anima a los cientificos a conseguir datos que apoyan la misma y a desestimar las que
le ponen trabas. El método de Chamberlin actualmente se pone en “la lista de los

malos” porque en los tltimos afios del autor se esgrimi6é su método argumentando
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en contra de la deriva continental (Alvarez Munoz 2012).

Chamberlin es figura de culto en Wisconsin y autoridad en USA. Mott T. Greene (ver
extenso resumen en Ellemberger 1984) le considera creador de la “tercera tectonica
global” a partir del desarrollo de la teorfa de la acreciéon planetesimal. —La primera
tectonica global, para Greene (1983), es la teoria de Elie de Beaumont; la segunda

es la de E. Suess, y la cuarta es la tectonica de placas.

S/C

La audiencia académica y los lectores documentados tienen que apreciar en este tema
la profundidad del “estado del arte” que presenta el Nuevo Académico. En este caso tiene
tonos de denuncia de irregularidades del punto de vista epistemologico, pero tiene el
contenido de una sintesis unificadora de la materia que, con el tono adecuado, seria un
manual universal de buenas practicas con capacidad de llevar a la madurez esta disciplina,
que no tendria precedente de inmersion en el analisis de léxico y conceptos contando con

la agudeza y profundidad del que J. L. Simén ha presentado aqui.

Del mismo modo, una sintesis del léxico, los conceptos y los matices de interpretacion
en idearios, escuelas y autores significativos de la epistemologia, de la pluma del Nuevo
Académico y similar al que ha dedicado al mundo de las zonas de cizalla, seria muy tutil

y clarificadora.

Concud

En el caso de la falla de Concud, tan intimamente apegada a las buenas artes del
Académico Electo, realmente da una lecciéon epistemoldgica muy interesante, pero los
cambios de actitud de la comunidad cientifica no se deben solo a la reinterpretacion de
datos del siglo XX (bien sabe el autor las energias que ha invertido en ello). Tampoco ha
hecho falta “acabar” con la generacion que poseia la base teorica anterior (en alusion a la
frase de cariz darwiniano atribuida a Max Planck). Realmente representa un cambio de
actitud radical pero merece considerarse como una de estas ocasiones en las que “la ciencia
consigue ser eficaz y fértil en sus aportaciones al conocimiento puro y aplicado, que es en
la medida en que avanza con sensatez en las épocas de ciencia normal”. Hay que reconocer
que ha sido necesario introducir técnicas conceptuales e instrumentales novedosas, pero
se puede pensar que éstas, en si mismas no constituyen una revolucion cientifica en el

sentido de Kuhn. Me atrevo a decir que el aspecto mas “paradigméatico” de este caso es
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el modo en que ha calado fuera del ambito estrictamente cientifico y las consecuencias

sociales que de ello se derivan.

Megacapas

Y jqué decir de las megacapas de la cuenca turbiditica de Jaca? Sin duda muchos
geologos conocian algun aspecto local (puntual) de las mismas. Unos las verian como “ano-
malia inexplicable” y optaron por ignorarlas. Otros tendrian multiples hipotesis (restos de
formaciones superficiales cementadas, bloques erraticos, canones submarinos, materiales
transportados por témpanos en la superficie del mar o ejecta de impacto meteoritico. . . ),
todo carente de fundamento sélido y susceptible de inmersion en el ridiculo, con lo cual me
parece muy improbable que, por el método estrictamente hipotético-deductivo, se pudiese
llegar a una hipotesis suficientemente atrayente; maxime en una tierra que tiene arraigada
la idea de que la fantasia abandonada de la razon produce monstruos imposibles, segiin una
de las versiones de la famosa frase del fuendetodino universal. Era imprescindible llegar
a una visiéon de conjunto de la cuenca turbiditica, o al menos de una parte significativa
de la misma, basada en cartografia detallada capaz de correlacionar aspectos puntuales,
que no llega hasta los anos 60 (Rupke 1969) con la popularizacion del uso de la fotografia
aérea y con el despertar de la exploracion petrolera. Posiblemente la escasez de medios fue
mucho més decisiva que la “ceguera doctrinal” y, a mi entender, aqui no se trataba tanto
de obstéaculos epistemologicos, sino mas bien tecnolégicos. No. No podemos reprochar a
Lucas Mallada que en su Descripcion Fisica y Geoldgica de la Provincia de Huesca no
diera detalles de las megacapas (Mallada 1878). Tampoco podemos atribuirlo al efecto
Sepher Zoohar. El problema de las megacapas solo podia conocerse bien y resolverse (?)
con técnicas conceptuales e instrumentales vecinas a las ya existentes diriamos en palabras

de Kuhn oportunamente mencionadas por Simén (2020) en el apartado de paleoesfuerzos.

Cierto paralelismo con las megacapas me parece ver en relaciéon con los paleocanales
de Caspe: sin duda se conocian niveles de areniscas que resaltan entre limolitas
del Bajo Aragén, pero su significado de relleno de cauces fluviales meandriformes
exhumados no se supo leer con ojos cientificos y explicar su significado hasta que se

dispuso de fotografia aérea con vision estereoscopica (Riba et al. 1967).

Y volviendo a la Cuenca Turbiditica de Jaca, también llama poderosamente la aten-
cién que un icnofésil de las turbiditas normales, Fstrellichnus jacaensis UCHMAN y

WETZEL, no aparezca en paginas impresas para la ciencia hasta el s XXI (Uchman
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y Wetzel 2001, Adseré et al. 2019). Se puede objetar que es un objeto menos volu-
minoso que las megacapas, pero en realidad es méas facil notar su presencia al estar
repetida y ostentosamente expuesto en el empedrado de calles y aceras en Jaca, Si-
resa, Gavin... Y, por supuesto, también en el Museo de la Universidad de Zaragoza,

donde esté expuesto el holotipo.

iAh! El efecto Sepher Zoohér ocurre cuando una trama teérica es capaz de inducir
ceguera selectiva frente a datos que contradicen o no se alinean con esa teoria. “ Kl
Sepher Zoohdr es un libro de la cdbala conocido como libro luminoso, llamado asi
porque es imposible comprender nada de €l, hasta tal punto la claridad que expande

deslumbra los ojos del entendimiento” (Potocki 1970, p. 188).

En relaciéon con mi fugaz incursiéon en textos, y sobre todo en recortes sacados de
contexto, referentes a epistemologia, en su mayoria dejandome guiar por el discurso del
Nuevo Académico, confieso que me admira y abruma el volumen de material bibliografico
dedicado a tales temas y la diversidad de fuentes escudrinadas por los pensadores. Tal
vez voy camino del catecumenado en epistemologia, pero me saltan dudas vocacionales y
a menudo me invade cierto desdnimo, como si me acercara a un torreén con magnificas
vistas pero de muy dificil acceso (fuera de horario, sin la acreditaciéon adecuada. . . ). Juzgo
que el resultado de mi incursion en los temas de la epistemologia me ha dejado una imagen
parecida a la que tendria de la panordmica del torreén si desde una de las aspilleras de
la planta baja hubiera sacado una foto de una esquina de uno de los paneles que hablan
de las opciones que ofrece la panoramica de arriba. Después, ampliando el contraste de
la parte de la foto que no es solo marco de la aspillera veo que me han quedado medias

frases del panel. Se me ha quedado que ...

(I) Hay cierta reiteracion en lo referente a que en investigacion y didactica hay que
desbancar métodos antiguos y obsoletos como si hubiera que renunciar a casi todo

lo conseguido.

(IT) Los métodos hipotético-deductivos son méas atractivos que los empirico-inductivos
pero no aprecio con suficiente claridad los limites entre ellos ni, si es el caso, la

proporciéon en que entra en juego cada uno de ellos.

(ITI) Todo conocimiento depende del marco social e histérico porque no podemos tener

una percepcion del mundo ajena a nuestros intereses y valores.
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(IV) La epistemologia tiene mas recursos para poner de manifiesto los errores del pasado

que para concretar actuaciones de futuro.

(V) La diversidad de posicionamientos de los pensadores de la epistemologia inducen a
imaginar un cierto (jcasi?) “todo vale” con tal de que se acompane de una buena

explicacion.

(—Perdon. Espero que en estas dos tltimas apreciaciones no sea demasiado evidente mi

cariz reaccionario y simplista que ya habia mencionado mas arriba-).

Atn me queda, antes de acabar con mis elucubraciones, dedicar unas lineas a re-
funfunar en torno a la objetividad del conocimiento: Un conocimiento situado llega a ser
mds objetivo que un conocimiento supuestamente neutral (Magallon 1998 citado en Simoén
2020) me parece un tema inagotable que nos acerca a metafisca o, por lo menos, a las
discusiones bizantinas. Pongamos por ejemplo: ;Vale la pena investigar en qué términos

la aplicacion del articulo 155 ha influido en los resultados del analisis de paleoesfuerzos?

Mis elucubraciones van en el sentido de que cuando un investigador decide compartir
los resultados de su trabajo (mejor excluir aqui las memorias de resultados para justificar
la buena ejecucion de un proyecto) tiende a hacerlo de forma que otro cientifico con
una formaciéon parecida, entienda escrupulosamente los resultados y la forma de llegar
hasta ellos, independientemente de quién gobierne o de lo que pueda significar en la
cuantia de su pensiéon. Si hay reservas en razon de patentes o intereses empresariales, la
comunicacion cientifica pasa a ser publicidad més o menos encubierta, pero puede seguir
teniendo un indiscutible valor como incentivo para otras investigaciones para descubrir
el procedimiento de llegar a los mismos resultados con mas ganancias y salvar las trabas

legales en forma de las patentes u otros privilegios particulares.

Me parece indiscutible que la mayor incidencia sobre la apreciacion de la objetividad
cientifica surge a consecuencia de la forma de comunicar, traducir, transmitir, interpretar,
divulgar, reinterpretar, y valorar la trascendencia de los resultados desde la oscilante

perspectiva de la historia y los miltiples puntos de vista de la epistemologia.

Entre mis “fijaciones” (o tal vez “manias”) relacionadas con ese tema figura, como
en la mente de toda la comunidad cientifica, el gran tépico de la teoria de la deriva
continental: la teoria de Wegener es uno de los estandartes que més ondean en el
ambito de las teorias hipotético-deductivas y representan la demostracién mas ab-
soluta de su capacidad de deduccién y anticipacién de la verdad cientifica sobre el

que se ha construido un auténtico fenémeno mediatico. La indiscutible genialidad de
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Alfred Wegener esté en recopilar y dar crédito a los argumentos geoldgicos en los que
basé su teorfa, pero la deriva continental es falsa. Lo demostraron los argumentos de
los geofisicos (p. ej. Jeffreys 1923) y lo sostienen los anélisis gnoseologicos (Alvarez
Munoz 2015). Cabe preguntarse si en caso de haber puesto méas énfasis en los argu-
mentos geolodgicos y paleocliméticos, en vez de incitar al rechazo de los geofisicos,
se podrian haber dirigido mas esfuerzos (ademas de los suyos propios, que acabaron
con su vida en su expedicion de Groenlandia de 1930) a recopilar pruebas con las
que doblegar la intransigencia de los geofisicos. También es falso que la comunidad
cientifica rechazase la teoria de Wegener “de plano”, y como muestra significativa
de la época de expectacion y confusionismo sobre las teorias orogénicas del primer
tercio del s XX, la breve alusiéon del libro de San Miguel de la Camara y Ferrando
Mas (este ultimo, académico de la RACZ), en la que vienen a decir que “solo las
teorias de los movimientos de la corteza terrestre producidos por la tendencia de la
Tierra a adquirir y conservar su figura de equilibrio y la de las traslaciones [de las

masas continentales/ tienen alguna probabilidad y cuentan con algunos partidarios”.

En el segundo tercio del s XX —en realidad en la segunda mitad del segundo ter-
cio, porque en la primera el ambiente bélico eclipsa casi todo— se van superando
las limitaciones conceptuales e instrumentales y afloran nuevos conocimientos de los
fondos oceanicos y los cientificos tienen que mirar con otros ojos los mismos argu-
mentos que Wegener y buscarles otras explicaciones. Parece evidente que para ello
hubo que vencer también el rechazo del mundo anglosajon por lo germanofilo y las
nuevas aportaciones significativas llegaron a la corriente cientifica “manu militari”
(entiéndase solo en sentido més literal: Harry Hammon Hess —1906-1969- alcanzo
el grado de contralmirante pero hizo sus primeras presentaciones de la teoria de
la expansion oceénica con actitud timida y humilde). La presencia de militares de
alto rango en la investigacion digamos que bésica debié tener su importancia en la
gestion de fondos para investigacion (Antes he mencionado al general Eisenhower
al frente de la Universidad de Columbia. .. ). Los primeros resultados de los geofisi-
cos britanicos referentes a las anomalias magnéticas del fondo oceanico, que venian
en apoyo de la teorfa de Hess no podian pasar desapercibidas. John Tuzo Wilson
(1908-1993) también fue militar de alta graduacion (coronel condecorado) y proba-
blemente su mera presencia daba crédito a los proyectos pioneros de perforacion del
fondo ocednico. Wilson, canadiense de mentalidad muy abierta, ademéas de sus pro-
pias aportaciones (p. €j. las fallas transformantes), contribuy6 al reconocimiento de
lo mas valioso de Wegener. Numerosos investigadores hicieron grandes aportaciones
“precursoras’ que en seguida se integraron en los esquemas globales de la tecténica

de placas, pero tengo la impresién que, al menos a nivel de divulgaciéon y de ensayos

89



epistemoldgicos, sus nombres permanecen en el banquillo. Se me ocurre mencionar
a Felix Andries Vening-Meinesz (1887-1966), que iba en el mismo barco que Hess
(~bueno, en realidad en el mismo submarino, el USS—-S48) en una campana de medi-
cion de anomalias gravimétricas de 1932, tras los éxitos de las anteriores campanas
en barcos y submarinos holandeses (Vening-Meinesz 1932) con el instrumento de su
invencion. También se puede hacer alusion a Hugo Benioff (1899-1968), inventor de
un sismografo, recopild y revisé los calculos de localizacion de innumerables focos
sismicos, informacion decisiva en la definiciéon de los limites de placas. Particular-
mente sus calculos de profundidad demostrando que en los margenes del Pacifico
los focos sismicos se localizan sobre planos inclinados (planos de Benioff) que al
despuntar la tectonica de placas fueron inmediatamente asumidos como bordes de
subduccion. Méas tarde llego el reconocimiento de que Kiyoo Wadati (1902-1995) ya
habia demostrado en 1928 en Japén que la profundidad del foco era mayor en los
terremotos distantes del lado del continente con lo que su nombre se incorporé a los

planos de los planos de Wadati-Benioff.

Me parece importante dar mas vueltas (refunfunar un poco mas) en torno a la idea
de que “todo conocimiento estd enmarcado en una situaciéon social e historica: un co-
nocimiento situado llega a ser mas objetivo que un conocimiento supuestamente neutral”
(Magallon 1998 citado en Simoén 2020). En esas vueltas voy asumiendo que, desde el punto
de vista de la epistemologia, la ciencia no es lo que hacen los cientificos. Ciencia es la suma
de politica cientifica, respuesta a incentivos econémicos (the smell of brussels), desarro-
llo tecnolégico, negocio, secretismo, prestigio, notoriedad, moda, inteligencia emocional,
estilos artisticos, prejuicios, tradiciones, pasiones, resentimientos, obsesiones, fanatismos,
etc., y todo ello oscilando entre distintos niveles de virtudes y vicios humanos, y en todos
estos aspectos caben dosis de subjetivismo. Pese a todo quiero pensar que los resultados
del trabajo de los cientificos y la comunicaciéon de los mismos se acerca a ser ejemplo de

objetividad entre las actividades humanas, ya sea desde su génesis o de sus rectificaciones.

A proposito de prejuicios, recientemente he leido (Wikipedia) que el propio Eins-
tein hizo notorios desplantes a Lamaitre (Georges Henry Joseph Edouard Lamaitre,
sacerdote belga 1894-1966) por considerar que su hipotesis del atomo primigenio
inducia a ideas religiosas de la creaciéon. Posteriormente a Lemaitre se le reconocid
su aportacion a la teoria del Big Bang y la primera estimaciéon del corrimiento al
rojo (constante de Huble), por lo que anade su nombre a la ley que rige su valor (ley
de Hubble-Lamaitre).
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Habiendo acompanado hasta el final al Nuevo Académico en su discurso, me da tran-
quilidad volver al principio para seguir dandole vueltas a la idea de que «las controversias
entre racionalismo e inductivismo, entre falsacionismo y verificacionismo, y entre todos los
“-ismos” que han nutrido la filosofia de la ciencia, han ocupado muchas mentes brillantes
durante siglos pero no obligan a nadie a involucrarse en ellas» (Simoén 2020, p.3) y puedo
desinhibirme para decir que en ocasiones, senalando con el dedo y asegurandome de que
alguien viera algo mas que el dedo, he aportado algo a la ciencia, pero no deseo, bajo
ningin concepto, que mi aportacion se compare con el bagaje holistico que, como hemos
podido entrever, mueve José Luis Simon Gomez, que es natural, de Cobatillas (Teruel),

entre otros muchos, muchos méritos. . .

Sinceras felicitaciones a la Academia por el nuevo ingreso y una bienvenida intensa-

mente emocional al Nuevo Académico.
Andrés Pocovi Juan

Mayo de 2020
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